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PREFAZIONE 


Voglio sperare che non riuscirà difficile distinguere 
nettamente il carattere di questa ricostruzione ed apo- 
logia del pensiero e dell’azione del Machiavelli da 
quello delle tante altre, che. si sono sempre tentate 
quasi a compensazione delle innumerevoli e svaria- 
tissime condanne, di cui è stato ed è tuttora fecondo 
l’antimachiavellismo di ogni colore. Non mi pare che 
le altre difensioni più o meno acritiche, oppure affette 
da riserve e cautele, abbiano nella maggior parte dei 
casi superato di’ molto in comprensione, o in eleva- 
tezza e verità dei punti di vista a cui si sono ispirate, le 
esorcizzazioni e le condanne, giacchè spessissimo queste 
sono state ribattute ricorrendo a criteri interpretativi, 
a fini ed a motivi estrinseci ed arbitrari. 

Il frequente ricorso alle idee ed alle considerazioni 
stesse del Machiavelli mi salverà dalla taccia di aver 
lambiccata una composizione a tesi in base ad aprio- 
rismi di scuola, e forse mi procurerà un po’ la lode 
di aver capito Machiavelli e di averne con una certa 
fedeltà tradotto il pensiero e sentita l’anima. L'unico 
mio apriorismo, — se può dirsi tale, e che del resto 
non mi pare lecito che sia messo da banda di fronte 
ad ogni personalità veramente grande, se non sì vuole 
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incorrere in gravi arbitrìi, — è consistito nel mio più 
ampio credito per la buona fede in ogni caso e per 
la sostanziale e profonda sincerità del Machiavelli. 
E nel corso del mio lavoro di preparazione mi sono 
accorto che non c'era bisogno, per ovviare ad appa- 
renti incoerenze e contradizioni, di supporre ironie, 
rispetti umani, pensieri obliqui o secondi fini, in con- 
formità del malinteso ed abusato machiavellismo, con 
i quali espedienti si è sfuggito spesso alle difficoltà 
di conciliare le apparenti antitesi, mentre anche per 
queste era il caso di tenere ben fermo che non c'è 
stato un uomo e uno scrittore meno machiavellico del 
Machiavelli, sempre « senza rispetti » e mai « rattenuto » 
nel parlare di ciò di cui era convinto, per il coraggio 
e la fiducia che gli derivavano dalla profondità dei 
suoi studi, dal genio della sua mente e dalla forza del 
suo animo. 

Si vedrà a suo luogo che o la insufficienza del- 
l’esime, o la incapacità di risolvere speculativamente 
le asperità e le apparenti spregiudicatezze e contra- 
dizioni hanno spesso finito col fare di lui un vero 
enigma, un impasto di verità ed errori, di bene e di 
male, di umanità e di brutalità; credendo di coglierlo 
in dichiarazioni ambigue e menzognere, anche se fatte 
a fin di bene. È noto che il sospetto a volte è andato 
tanto oltre, che la lode a Machiavelli si è ridotta a 
convenzionali e retoriche magnificazioni a freddo, e la 
statura imponente di quel filosofo politico è stata immi- 
serita nelle meschine proporzioni di un declamatore 
dell’utopia italica. Non sono poi mancati quelli che 
hanno messo il cosidetto realismo e senso storico del 
Guicciardini in opposizione o ad un livello superiore 
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all’idealismo, naturalmente vuoto ed utopistico, del 
Machiavelli, non riconoscendo così a quest'ultimo la 
superiorità e originalità dell'ingegno e la maggiore ele- 
vatezza dell'animo e del carattere rispetto al Guicciar- 
dini. In tal modo si è venuto a dar ragione al suo tempo 
ed ai figli di esso e torto allo spirito pensoso ed inquieto, 
che ripudiava quel tempo e quegli uomini, e ideal- 
mente li superava. 

Io non mi sono adagiato sui tradizionali giudizi, 
che sembrano costituire una sedimentazione così mas- 
siccia da parere convalidata dal tempo e quasi irre- 
movibile, e neppure minimamente ho creduto di dover 
fare' ricorso alla favola ingenua e senza alcun serio 
fondamento, secondo la quale il Machiavelli, avrebbe 
avuta una intenzione obliqua nel dettare i suoi precetti 
al Principe. Ho dovuto invece fare gran conto delle 
profonde pagine scritte dal De Sanctis sul Machiavelli; 
e se la diversa concezione e proporzione della tratta- 
zione, la maggior complessità del problemi e dei punti 
di vista rendono affatto indipendente la modesta opera 
mia dal saggio del De Sanctis, io spero però di essere 
riuscito ad assimilarne lo spirito, e forse a fornire la 
dimostrazione delle affermazioni più felici e più note- 
voli fatte dal De Sanctis, oltre che a rimuovere i motivi 
di certe riserve, che pure il De Sanctis credette di 
dover fare. Non ho creduto perciò di dover accettare 
la parziale giustificazione in base al punto di vista 
della logicità dell’azione umana, che il De Sanctis 
cercò di fare della parte del pensiero machiavellico 
da lui ritenuta non giustificabile altrimenti, come la 
parte negativa e morta di quel pensiero. Ed è noto 
che sopratutto in base ad una valutazione complessiva 
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di questa parte, — dal De Sanctis ritenuta caduca, o 
degna solo di una insufficiente giustificazione e spie- 
gazione logica, — il Croce ha compiuta la rivaluta- 
zione della filosofia politica machiavellica intendendola 
come « pura politica al di là del bene e del male morale ». 

Da parte mia ho cercato di mettere in maggior 
rilievo, che non abbia fatto il Croce, la ‘parte che il 
De Sanctis ritenne viva, cioè conforme alla scienza 
etica ed al meglio del pensiero politico moderno; e 
per l’altra, avendo visto che, senza difficoltà, se ne 
può riscontrare la coerenza e la conciliabilità con la 
prima, ho dovuto ritenere che alla spiegazione utili 
tarista ed economica del Croce venga meno ogni 
sostegno. In altri termini, la giustificazione crociana 
della parte più ardua, più originale e più tormentata 
del machiavellismo, non mi pare riconosca interamente 
quanto sì può riscontrare in Machiavelli, nel com- 
plesso e nelle singole parti dell’opera sua, sembran- 
domi questa per tutto meritevole della superiore ed 
assoluta giustificazione derivante dall’etica classica e 
cristiana insieme, a cui del resto il Machiavelli intese 
di mirare. 

Il compito che mi sono assunto è ben arduo e 
nuovo, e di esso io solo, almeno ai nostri tempi, posso 
rispondere. Nel ripensamento del pensiero machia- 
vellico mi sono trovato io pure, come lui quando creò 
la materia di questa trattazione, in cammino € per una 
via... non stata per ancora da alcuno pesta», incurante ‘ 
del «fastidio e difficoltà o del premio », che il Machia- 
velli invano attese per sè da « quelli che umanamente 
considerassero » le sue fatiche. Io ho visto in Machia- 
velli a volte genialmente abbozzati, a volte sviluppati 
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e perfezionati con rigore speculativo, i principali con- 
cetti della politica e dell'etica classica e le intuizioni 
più profonde della coscienza cristiana; ed ho visto nella 
sua condotta politica «in atto», nelle circostanze più 
varie e più gravi, una equilibratissima padronanza di 
sè ed un senso sereno e profondo, alacre e dignitoso 
della sua personalità intellettuale e morale. 

E sono soddisfatto e lieto che il genio di Machia- 
velli appaia a me, e possa apparire a qualcuno dei be- 
nevoli lettori, in piena luce, senza le ombre delle mezze 
giustificazioni e senza gli arbitrî e le avventatezze, che 
non sono mancate neppure nei nostri tempi. Non so se 
e fino a che punto uscirò assolto per il mio tentativo. 
Ma a me potrebbe bastare l'assoluzione che deriva 
dallo spirito stesso del Machiavelli, giacchè, se non 
ho inteso di starmene soltanto a ciò che anche i migliori 
e più noti interpreti del suo pensiero hanno detto, ed 
ho cercato di emularli nella ricerca e nel rinnovamento 
di posizioni critiche, non ho fatto altro che ascoltare 
il consiglio del Machiavelli, di « intrare sempre per vie 
battute da uomini grandi», acciocchè, se la nostra 
virtù non arriva ad eguagliarli, «almeno ne renda 
qualche odore; e fare come li arcieri prudenti, ai quali 
parendo el loco dove disegnano ferire troppo lontano, 
e conoscendo fino a quanto va la virtù del loro arco, 
pongono la mira assai più alto che il loco destinato, 
non per aggiugnere con la loro freccia a tanta altezza, 
ma per potere con l’aiuto di così alta mira pervenire 
al disegno loro». 


Salerno, novembre 1927. 
FELICE ALDERISIO. 


ERRATA- CORRIGE 


Pag. 210, riga 10: 


invece di De Monarchia leggere Convivio (I, 11) 
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CaprtoLOÈI. 


La patria italiana e fiorentina 
della giovinezza del Machiavelli. 


«...un nostro Grande frainteso, che dopo aver 
patito tortura per la libertà della patria, l'aveva 
veduta morire, e assiso sul suo cadavere, 
s'era fatto storico della cagione della sua 
morte... additava supremo rimedio a tutte le 
piaghe d’Italia l'Unità Nazionale». 
(MAZZINI, Ai Giovani d'Italia). 


Sommarto: 1. Il profeta, tra le «insolenze barbare », dell'unità 
nazionale italiana. — 2. Missione del M. e realtà politica ita- 
liana nel suo tempo. — 3. Il « profeta disarmato », e. l’uomo 
e cittadino » in cui M. sembra aver ravvisato se stesso. 


$ 1. 


Sono queste parole del Mazzini tra le più vere, 
le più degne e le più solenni che siano state mai dette 
in elogio di Niccolò Machiavelli, e meritano di essere 
ricordate in uno studio che si propone d’indagare at- 
traverso l'opera e gli scritti del Grande frainteso i 
segni della sua grandezza, e di ristabilirne in pieno 
la fama. In esse è racchiusa una mirabile intuizione 
dell’azione, coraggiosa, infaticabile e sfortunata, e del 
pensiero, così nutrito di amore e di libertà della patria, 
di cui il Machiavelli dette prova; ed esse sole sono 
degne di accompagnarne la memoria, appartenendo ad 
un altro grande, che non fu del tutto dissimile dal 
Machiavelli nella fortuna, sebbene a differenza da lui, 

lì = F: Alderisio, Machiavelli. 
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potesse vedere alcuni frutti del suo pensiero e della 
sua azione, e salutare il risorto cadavere della patria, 
dopo più di tre secoli dalla morte del Machiavelli. 

Con altrettanta sicura intuizione e con la sua felice 
penetrazione dell'anima dei grandi, il Mazzini purificò 
il gran nome del Machiavelli da una secolare accusa 
presso dotti ed indotti, che rendeva falsamente il 
Machiavelli autore ed inventore di una prassi politica, 
sorta in tempi e in luoghi, in cui alla servitù ed alla 
corruzione politica facevano riscontro o l'ignoranza e 
l'incomprensione o la corruzione e lo smarrimento 
degli spiriti, e ritenne «il machiavellismo» «trave- 
stimento meschino della scienza di un grande infelice », 
male potendosi indicare con quel termine l’allontana- 
mento «dall'amore e dall’adorazione schiettamente e 
lealmente audace della verità » (1). 


Il Machiavelli, vissuto nel periodo più tragico e 
più lagrimevole della nostra storia, quando l’Italia bilan- 
ciata di Lorenzo diventò l'Italia definitivamente smem- 
brata e soggiogata dallo straniero, vissuto testimone 
della crescente avidità delle potenze oltramontane, della 
discordia e della viltà dei nostri principi, della ignavia 
delle nostre popolazioni, del danno e della vergogna 
senza riparo di una mazione già grande per virtù e 
potenza, dopo essere stato accortissimo, ma inutile 
indagatore e consigliere di rimedi, e fervido, ma sfor- 
tunato suscitatore di energie quasi del tutto svanite, 
moriva cristianamente rassegnato, ma forse pur dolen- 
dosi per l’ultima volta della natura, la quale, o non 


(1) Doveri dell’uomo, pref. 
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lo doveva fare conoscitore dei rimedî per il riordina- 
mento e la difesa della patria, o ella gli « doveva dare 
facoltà a poterli eseguire» (1). Cadevano il sogno, 
allora generoso ed utopistico, e la fede, allora illusoria 
e vana, proprio di uno degli spiriti più profondamente 
realisti ed obbiettivi, proprio di quel Machiavelli al 
quale era parso più conveniente commisurare l'ideale 
al reale, anzichè immaginare « repubbliche e principati 
che non si sono mai visti nè conosciuti >, e più con- 
veniente « andar dietro alla verità effettuale della cosa, 
anzichè alla immaginazione di essa» (2). 

Questa Italia, che a lui pareva «nata per risuscitare 
le cose morte » (3), — come aveva fatto delle lettere, 
delle arti, e del pensiero classico, — per sua estrema 
corruttela e viltà, non si curò di risuscitare la cosa più 
importante degli antichi, « l’arte dello stato », non seppe 
educare i suoi popoli alla religione, alla libertà, alla 
concordia, alla vita statale, non seppe esprimere da 

‘ sè nessun «principe nuovo », capace di infondere di 
nuovo nelle coscienze «il timore di Dio» e «l'onore 
del mondo » con i buoni ordini e con le buone armi. 
E Machiavelli, che nella chiusa della sua Arte della 
Guerra scrisse: «Se la fortuna mi avesse conceduto per 
lo addietro tantò stato quanto basta a una simile im- 
presa, io crederei in brevissimo tempo aver dimostro 
al mondo quanto gli antichi ordini vagliano, e senza 
dubbio o l'avrei cresciuto con gloria o perduto senza 
vergogna», non potè vedere salvo neppure l'onore 


(1) Arte della Guerra, VII, in fine. 
(2) Principe, XV. 
(3) Arte della Guerra, ibidem. 
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dell’Italia, che cadeva, non perchè schiacciata da una 
forza straordinaria, ma quasi ceduta dalla viltà ed 
inettitudine dei suoi popoli e dei suoi principi, e dallo 
scetticismo dei suoi intelletti migliori. E forse si dovè 
rimettere, per vederne la lontana rinascita, alla forza 
delle cose, alla legge di variazione continua delle pro- 
vincie, che, scese dalla loro ultima perfezione, «e per 
li disordini all'ultima bassezza pervenute, di necessità, 
non potendo più scendere, conviene che salghino » (1). 

Tanto tempo è trascorso dalla tragedia italiana 
del ‘500, dal dramma interiore, che il Machiavelli 
portava sempre con sè, e da questo suo vaticinio 
generico, ma pur riferibile alla sua patria futura, e che 
si appoggiava forse più ad una fredda constatazione di 
mente storica che non al presentimento dell’anima, 
che seppe amare la patria più di se stessa. Ma nei 
regni sereni dell'immortalità il nume dello storico e 
del patriota si rallegrò, e le ossa del Machiavelli in 
Santa Croce fremettero anch'esse amor di patria, nel 
tardo rinascere della coscienza nazionale italiana, mentre 
il suo gran nome, dopo circa due secoli di esecrazione 
e di oblio, nella seconda metà del ‘700 risorgeva all’e- 
stero ed in Italia, e si promosse nel 1782 la grande 
edizione fiorentina delle Opere. Da quel tempo l’Alfieri 
chiamò il Machiavelli « divino », e si rammaricò che 
«la moderna Italia in ogni servire maestra, non avesse 
riconosciuto il solo vero filosofo politico che ella abbia 
avuto finora » (2); il Cuoco ne riecheggiò fortemente il 
pensiero in una situazione storica non meno travagliosa 


(1) Storie Fiorentine, V, introd. 
(2) Del principe e delle lettere, II, 10. 
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di quella del ’500; il Mazzini attribuiva al Machia- 
velli il sogno di Dante e di Petrarca, al suo «animo 
profondamente italiano » «un grido di Unità »; sebbene 
«senza speranza fuorchè dalla dittatura di un prin- 
cipe » (1); ed il Cavour, pur esso studioso del Machia- 
velli, fu l'abilissimo ministro e diplomatico del prin- 
cipe nuovo, alla cui virtù le porte delle città d'Italia 
si disserrarono, i popoli non negarono l’ossequio, e 
l’Italia fu finalmente redenta dalle « crudeltà ed inso- 
lenzie barbare ». 

Solo la quarta ricorrenza centenaria della morte 
del Machiavelli ha trovata l’Italia interamente liberata, 
moralmente unita e costituita in grande potenza sempre 
più sicura dei suoi destini, e perciò in grado di rico- 
noscere in Machiavelli non un vano sognatore, ma uno 
dei suoi profeti ed apostoli più grandi, ed una delle 
sue glorie più fulgide ed immortali. 


82. 


L'arte dello stato trovò all’inizio dell’età moderna 
in Machiavelli il suo scopritore geniale ed ardito ed 
un amatore infaticabile. Della novità ed originalità del 
suo compito egli ebbe piena coscienza, quando, senza 
curarsi dell’invida natura degli uomini verso chi trova 
«modi ed ordini nuovi», come verso chi cerca «acque e 
terre incognite», spinto dal naturale desiderio che fu 
sempre in lui di «operare senza alcun rispetto » quelle 
cose che recassero «comune benefizio a ciascuno DA 
deliberò di «entrare per una via» che non era stata 


(1) Dell’Unità Italiana, II. 
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«per ancora da alcuno pesta » (1). Egli inoltre fu come 
un predestinato al culto esclusivo di quell'arte, e, per 
quanto era da lui, alla pratica attuazione delle scoperte 
che in essa fece; e fu talmente assorbito da essa, che 
la sua vita privata perdette, per se stessa, quasi ogni 
rilievo. 

Egli non potè mai attendere molto, nè chiudersi 
del tutto — neppure durante gli anni più grigi della 
sua vita — nelle sue cose private, tanto era preso 
dalla vita attiva, o dall'oggetto dei suoi studi, e dai 
trattenimenti intellettuali con i suoi pochi amici e i 
non molti ammiratori. Della sua vita privata non 
scrisse mai espressamente, ma solo. per necessità o 
incidentalmente, in lettere dirette a famigliari e ad 
amici, in varie circostanze. Gli amici e i contemporanei 
che scrissero di lui dopo la sua morte, trascurarono 
di tramandare informazioni sulla sua vita, e i biografi 
posteriori si sono trovati di fronte a lacune notevoli 
ed incolmabili, e in generale hanno avuto assai scarso 
materiale diretto e documentato per le loro narrazioni. 

Di tutta la sua infanzia e giovinezza, dal 1469, 
quando nacque, al 1498, cioè fino al suo ventinove- 
simo anno, quando fu nominato capo della II Segre- 
teria della Signoria Fiorentina e Segretario dei Dieci 
della Guerra, manca qualsiasi informazione. Quel suo 
imperioso interesse per tutto ciò che recasse « comune 
benefizio a ciascuno» lo tenne poi avvinto sempre, 
durante i quattordici anni del suo segretariato, più 
intensamente ancora nell’altrettanto lungo e non lieto, 
ma fecondissimo periodo del suo forzato esilio dalla 


(1) Discorsi, introd. 
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politica «in atto », e da ultimo lo costrinse a continui 
viaggi e fatiche nei brevi anni del suo ritorno alle 
faccende politiche per incarichi assai inferiori alla virtù 
sua, perchè egli alla vigilia della sua morte fosse testi- 
mone della inutilità dei suoi consigli, a causa della 
«malignità» dei suoi tempi, e testimone «ai suoi dì» 
della rovina di ogni libertà ed indipendenza degli stati 
italiani, come lui aveva profetato invano perchè gli 
italiani si apprestassero alle difese. 

Nel vasto giro, ch'egli descrisse con la sua attività 
letteraria, ed in tutta la sua attività instancabile in 
ufficio ed in legazioni presso condottieri e governi di 
repubbliche e di regni, presso signori, sovrani e papi, 
in tanta molteplicità d'interessi intellettuali e pratici 
e in tanto variare di vicende politiche, il Machiavelli 
non perdette mai di vista la missione per cui era nato, 
e che egli adempì in tutto « virtuosamente ». E chi ve- 
ramente vuol conoscerne la vita, non ha che da medi- 
tarne gli scritti e le opere, in cui essa tutta si trasfuse, 
e fuori di cui non resta nulla di significante. Questo 
amatore della patria « più dell'anima», questo ordi- 
natore e riformatore « in iscritto » di regni e di repub- 
bliche non ha amato farsi ritrovare altrove che nella 
sua azione politica e nei suoi scritti sull'arte dello 
stato. E la fortuna, col non offrire ai posteri altra 
materia per la conoscenza del Machiavelli, ne ha quasi 
interpretato il desiderio, e gli è stata benevola almeno 
in questo. 

La giovinezza silenziosa ed oscura del Machia- 
velli era trascorsa durante la gloriosa signoria di 
Lorenzo, ed era stata assorta in studi intensi e nella 
continua osservazione di uomini e cose in una città 


8 Cap. I. — La patria italiana e fiorentina 


come Firenze, che era il centro intellettuale d'Italia 
e quasi il fulcro della politica italiana d'allora. Ed egli 
dovette assorbire, meglio che dagli studi, dalla stessa 
vita intellettuale e politica della sua città natale ai 
tempi di Lorenzo, quell’intuizione nettissima della 
realtà oggettiva e della verità ideale e quell’equili- 
brato senso politico, che poi, quando tutto intorno a 
sè mutava per incanto subito dopo la morte di Lorenzo, 
in lui nè si oscurarono, nè deviarono, ma si andarono 
mirabilmente schiarendo ed irrobustendo nella matura 
età «con una lunga esperienza delle cose moderne e 
una continua lezione delle antique » (1). 

Allora in Europa prendevano stabile assetto le 
grandi monarchie, cioè delle totalità politiche cemen- 
tate e fortificate da idee religiose, morali e nazionali. 
In Italia, nel 1492, moriva quel Lorenzo che «fu dalla 
fortuna e da Dio sommamente amato; per il che tutte 
le cose sue ebbero felice fine, e tutti i suoi nemici 
infelice ». « Dolsonsi della sua morte tutti i suoi citta- 
dini e tutti i principi d'Italia»; e gli effetti che segui- 
rono a quella morte dimostrarono che tutti avevano 
ragione di dolersene, « perchè restata Italia priva del 
consiglio suo, non si trovò modo nè d’empiere, nè di 
frenare l'ambizione di Lodovico Sforza », e perchè 
«cominciarono a nascere quelli cattivi semi, i quali 
non dopo molto tempo (non sendo vivo chi gli sapesse 
spegnere) rovinarono... l’Italia» (2). Così con la forma: 
zione dei grandi stati d'Europa, qui da noi ben lungi 
dall’adoprarsi a fondare una «patria», si vedeva spe- 


(1) Principe, dedica. 
(2) Storie, VIII, in fine. 
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gnere ogni indipendenza, ogni libertà ed ogni passato 
prestigio italiano. Machiavelli aveva venticinque anni 
quando, nel 1494, gl’Italiani ebbero per la prima volta 
nei tempi moderni lo spettacolo clamoroso ed impres- 
sionante della marcia attraverso tutta la penisola d'un 
esercito di una grande nazione, comandato dal suo Re, 
e per la prima volta ebbero un saggio in grande stile 
di quanto valessero i principi italiani d'allora. Incomin- 
ciarono allora « grandi spaventi, le subite fughe, e le 
miracolose perdite ». Gl’'Italiani, «per non avere i loro 
principi savi», non avevano preso «alcuno ordine 
buono, e per non aver avuto quella necessità » che 
avevano avuta gli Spagnuoli, non avevano presi gli 
ordini buoni da sè stessi, e stavano per diventare 
«il vituperio del mondo ». Ma i popoli non ne avevano 
colpa, «sì bene i principi loro», i quali dovevano 
esser castigati, e della ignoranza loro portare « giuste 
pene perdendo ignominosamente lo stato e senza alcuno 
esempio virtuoso > (1). 

Il Machiavelli però sullo scorcio del ‘400, essendo 
ancor giovane, più che dall'Italia e dall'Europa doveva 
aver attratta l’attenzione dalla vita politica della sua 
Firenze, quando la nuova repubblica si andava orga- 
nizzando, si accingeva a riprendere con infinite diffi- 
coltà ed incertezze le città ribellatesi in occasione del 
passaggio dei Francesi, ed era dominata dall’austera 
e veemente eloquenza del «gran Savonarola». Ben 
presto la vita interna della città fu turbata da una 
gravissima crisi, che finì col travolgimento del frate 
e dei suoi seguaci più in vista e più fedeli. 


(1) Arte della Guerra, ibidem. 
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La repubblica era assai divisa in fazioni e conti- 
nuamente agitata da esse. Vi fu pure un tentativo da 
parte di Piero di rientrare in città con forze avute da 
Venezia e da Siena, e facendo assegnamento nella solle- 
vazioni dei suoi partigiani dentro Firenze. Il colpo 
non riuscì, ma le repressioni partigiane ed eccessive 
aumentarono assai gli umori e gli odi tra i partiti, 
causa di nuovi pericoli, di nuovi disordini, di nuovi 
lutti. Nulla di questi fatti e delle loro ragioni sfugge 
al Machiavelli, il quale ci dà ora il primo segno del suo 
spiccato e nobile interessamento alla vita della sua 
città, del suo innato intuito politico e della sua mira- 
bile capacità di giudicare. in modo indipendente ed 
obbiettivo anche delle personalità eminenti. Si tratta 
di una lettera che Machiavelli scrisse 1'8 marzo 1498 
a Ricciardi Bechi in Roma, la quale è il primo suo 
scritto Importante, e insieme una testimonianza assai 
interessante dei suoi sentimenti politici e dell'animo 
suo giovanile. Importa esaminare brevemente il con- 
tenuto di questa primizia, che per giustezza d'impres- 
sioni ed acume di giudizio a me pare un sicuro segno 
che la forma mentis del Machiavelli già a ventinove 
anni è costituita nei suoi elementi caratteristici, e che 
il genio di lui è già avanti per una strada che non 
avrà deviazioni. Egli parla all'amico, che gliene aveva 
fatta richiesta, delle cose di Firenze «circa il frate » 
quando la posizione del Savonarola, già diventata assai 
critica, era prossima alla catastrofe, e Firenze per l’im- 
perversare delle fazioni era divenuta una bolgia d’in- 
ferno. In questa lettera il Machiavelli si ferma solo 
sugli ultimi fatti riguardanti il Savonarola, perchè di 
ciò era stato richiesto, e non si può lamentare che in 


nella giovinezza del Machiavelli Il 


essa non vi sia neppure un accenno alle passate bene- 
merenze politiche del frate, e neppure alla santità 
della sua vita ed alla elevatezza ed importanza della 
sua missione religiosa, tutte cose di cui il Machiavelli 
farà sempre aperta testimonianza, ma di cui sarebbe 
stato superfluo scrivers ad un amico come il Bechi, 
fiorentino e conoscitore al par di lui del « gran Savo- 
narola >. 

Il frate, dall'estate del 1497 al febbraio del ‘98, 
aveva obbedito alla proibizione di predicare; ma durante 
il carnevale aveva riprese a predicare molto gagliarda- 
mente contro il Papa e la sua corte, ma sopratutto 
contro i suoi avversari fiorentini, per risollevare «la 
parte sua», e per impedire che la nuova Signoria, sorta 
‘ora che la città era per la gran parte € stanca ed infa- 
stidita delle profezie sue che non contenevano altro 
che male », e aveva già comimciato a muoversi contro 
di lui, s'inducesse a bandirlo, oppure gl'intimiasse di 
comparire davanti al vicario del Papa. Machiavelli in 
questa lettera tocca sol» incidentalmente delle invettive 
‘avonaroliane contro i vizi degli uomini cattivi, del 
clero e del sommo pontefice; dice solo, a questo 
riguardo, che il predicatore «con spaventi grandi” 
limostrava ottimi i suoi seguaci € scellerati::simi 1 
suoi avversari, e che incltre « cominciò a squac'ernare 
i libri vostri, o preti, e trattarvi in modo che non 
i'arebbono mangiat> i cani», e poi, rivoltati i morsi 
contro il sommo pontefice disse di lui quello che si 
può dire di qualsivoglia € scelleratissimo uomo » (1). 


(1) Qui è facile scorgere la prima favilla delle invetiive, non 
meno fiere e giuste che quelle del Savonarola, del M. maturo: 
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Machiavelli, che udì in San Marco alcune di quelle 
prediche, non provò poca ammirazione e stupore 
udendo «con quale audacia ei cominciasse le prediche, 
e con quale egli le seguiti ». Altre considerazioni che 
il Machiavelli avrebbe potuto fare sulla santità di frate 
Girolamo e via dicendo, considerazioni che ai posteri 
sarebbero state certamente utili per sapere diretta- 
mente che cosa il Machiavelli pensasse fin d’allora di 
tutti gli aspetti della complessa figura del « gran Savo- 
narola », egli non le fece perchè dovevano essere un 
fuori d'opera e del tutto superflue per il destinatario 
della lettera, e perchè non è presumibile che il giovane 
Machiavelli avrebbe potuto prevedere che quella lettera 
sarebbe capitata in mano ai futuri suoi storici e critici, 
uno dei quali, il Villari, fondandosi solo sulla omissione 
di apprezzamenti non richiesti e inutili per il Bechi, 
ha affermato, riferendosi a questa lettera, che Machia- 
velli non riuscisse «a capir nulla di ciò che vi era di 
grande e di nobile nel frate», e che egli ascoltasse «con 
un sorriso d'ironia e di scherno lo strano linguaggio 
di questo che chiamerà più tardi profeta disarmato » (1). 
Questi rilievi non sono in armonia col tono molto 
grave e severo di quella lettera, e sopratutto non 
s'accordano con quanto il Machiavelli pensò della reli- 
gione in genere, della sua corruzione nei suoi tempi, 
della necessità della sua riduzione al principio ed ai 
fondamenti suoi, perchè altrimenti sarebbe stato da 


«Abbiamo dunque con la Chiesa e coi preti noi Italiani questo 
primo obbligo, d'essere diventati senza religione e cattivi » (Di- 
scorsi, I, 12). 

(1) Vicari, N. Machiavelli e i suoi tempi, Milano, 1913, I, 
p. 293. 
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giudicarsi «propinquo senza dubbio o la rovina o il 
flagello »; non s'accordano nemmeno con la riverenza, 
con cui il Machiavelli sempre parlò di «tanto uomo » 
per la sua alta religiosità, la sua sincerità, il suo fascino 
sul popolo fiorentino; riverenza che gli vietò di giu- 
dicare se fosse vero o no che frate Girolamo parlava 
con Dio, come egli aveva persuaso il popolo di Firenze, 
che pure non era nè ignorante nè rozzo, tanto «che 
infiniti lo credevano, senza aver visto cosa nessuna 
straordinaria da farlo credere, perchè la vita sua, la 
dottrina, il soggetto che prese, erano sufficienti a fargli 
prestare fede » (1). Ma allora la questione era ben altra. 


(1) M. approvò questo savio espediente del Savonarola rispetto 
al popolo fiorentino. Si discuterà in seguito dei limiti e della giu- 
stificazione del ricorso alla «opinione dei miracoli», approfit- 
tando della credulità del popolo. Qui, a proposito della « prudenza » 
del Savonarola, va notato che il M. non è affatto consigliere per 
sistema, senza necessità etica, di astuzie e d’inganni. Nell'/stru- 
zione a R. Girolami, che andava ambasciatore nella Spagna, 
scrive: «Sopra tutto si debbe ingegnare uno oratore di acqui- 
starsi reputazione, la quale si acquista col dare di sè esempi di uomo 
dabbene, ed esser tenuto liberale, intero, e non avaro e doppio, 
e non esser tenuto uno che creda una cosa e dicane un’altra». 
Nei Discorsi (II, 23), elogiando la magnanimità del Senato romano 
nel prendere atto del lealismo degli ambasciatori dei Privernati 
riassoggettati, osserva “quanto la generosità dell'amico, quanto 
il parlare il vero giovi quando egli è detto nel cospetto degli uomini 
prudenti». I Fiorentini erano tutt'altro che questi uomini prudenti, 
a cui potesse giovare il parlare il vero, e M. ne fece continua 
esperienza. Egli (Lettera al Guicciardini, del 17 giugno 1521) si 
dice contrario all'opinione dei Fiorentini circa la prudenza e le 
virtù in genere, e circa «la via del Paradiso». È anch'egli, come 
Dante, florentinus natione, non moribus. Con fare spiritoso, ma 
con intenzione molto seria egli sì rappresenta un predicatore a 
suo modo per Firenze, cioè un frate che, anzichè essere prudente, 
fosse « più pazzo che il Ponzo», che, anzichè essere «intiero » e 
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Il movimento religioso del Savonarola era insieme un 
movimento politico già compromesso ed odiato, ed il 
Savonarola era diventato un ardente ed audace uomo 
di parte, e voleva coinvolgere la Signoria nella sua 
azione contro il Papa e forse anche nella sua personale 
rovina. La parte che lo seguiva ancora era ormai 
infiacchita e dispersa, tanto che egli per unirla «e farla 
più forte a difenderlo, dubitando che la Signoria nuova 
non gli fusse avversa », disse ai suoi « che voleva pregare 


«parlare il vero», fosse «più versuto che fra Girolamo», e che, 
anzichè essere « reale», fosse «più ippocrito che frate Alberto». 
L’umzo modo per giovare ai Fioventini e degno della « bontà di 
questi tempi» è «imparare le via dell'Inferno per fuggirla», Qui 
è ovvio che l'accortezza cel Savonarola è tutt'altro che biasimata 
se per i bizzarri Fiorentini può ; iovare perfino la pazzia e l’ipo- 
crisia. Che anzi l'apparente spiritosità (che ha tratto in errore gli 
studiosi, ad es. il Tommasini, che in quel « versuto» scorge la 
«sferza‘a» che M. avrebbe finito col dare al Savonarola) abbia 
un intento serio, e che la vazzia, la prudenza e l’ pocrisia non siano 
qui intese oltre la misma utile ai Fiorentini, è mostrato subito 
dopo, dicendosi quanto cre lito «arebbe un buono che andasse, 
in verità e non in simulazione, pestando i fanghi di San Fran- 
cesco ». I critici hanno sbagliato pure nel ritenee che il M. con 
sarcasmo e per dispregio annoveri il Savonarola tra i «profeti 
disarmati » (Principe, VI). Se ciò fosse vero, il M. non avrebbe 
scritto che quel frate «conosceva benissimo» la necessità che 
ebb= Mosè, «a voler che le sue leggi e gli suoi ordini andassero 
innanzi », di ammazzare gli «1omini che, «non mossi da altro che 
da invidia, si opponevano ai disegni suoi», ma nen potè vincere 
l'invidia « per non avere autor'tà a poterlo fare... e per non essere 
irteso bene da coloro che lo seguivano, che ne avrebbero avuta 
l'autorità. Nondimeno per lu’ 1.0n rimase, e le sue prediche sono 
piene di accuse contro i savi el inondo e di invettive contro 
a loro» (Discorsi, III, 30). Il solo ar punto del M. al «gran Savo- 
narola» riguarda «l'animo suo an.bizioso e partigiano» nell’occa- 
sione che si è vista. L'ammirazione invece per « la dottrina, la 
prudenza, la virtù dell'anima sua» è piena e sincera. 
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Iddio che se le cose che egli aveva predette non veni- 
vano da lui ne mostrasse evidentissimo segno ». Gli 
‘«spaventi grandi», la previsione del tiranno che rovi- 
nerebbe le case, e guasterebbe le terre, (tutte cose 
dette per debilitare gli scelleratissimi avversari), quante 
ragioni il Savonarola esponeva (e che il Machiavelli 
disse «efficacissime» «a chi non le discorre») non 
‘avevano più l’effetto desiderato di « indebolire la parte 
avversa e affortificare la sua», giacchè ormai un sano 
scetticismo sulle ragioni del frate, prima efficacissime, 
si andava diffondendo largamente, e si vedeva bene 
che la sua eliminazione col bando non voleva dire 
affatto « fare un tiranno, anzi era una necessità asso- 
luta per spegnere gli odî di parte, che l'eccessiva po- 
tenza del frate teneva accesissimi, ed evitare così gravi 
pericoli. In questa lettera non si richiama, (essendo 
stato inutile farlo per il Bechi), la causa più importante 
della perduta riputazione di fra Girolamo, e degli odî 
feroci che si accesero contro di lui e gli esponenti 
maggiori della sua parte. Senza di questi odî della 
parte contraria, la quale sollecitò i brevi papali contro 
di lui, il Savonarola ed altri non avrebbero avuta una 
fine così triste, e noi non ci spiegheremmo bene la scon- 
fessione che il Machiavelli fa dell’azione politica del 
frate, smontandone' le ragioni ed il gridare al tiranno, 
su cui essa si appoggiava. Il fatto è narrato nei 
Discorsi (1), e la valutazione che il Machiavelli ne fa 
riflette l'opinione pubblica fiorentina, se proprio quel 
fatto ebbe un grande peso nella condotta degli Arrab- 
biati verso il Savonarola e i suoi seguaci più in vista. 


(1) Discorsi, I, 45. 
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Qui il Machiavelli parla dell'aiuto notevole che il frate 
aveva dato al riordinamento del nuovo stato, dice che 
i suoi scritti mostrano «la dottrina, la prudenza, la 
virtù dell'anima sua», ma biasima «il malo esempio » 
che il Savonarola dette per non avere osservata e fatta 
osservare alla sua parte una legge di cui egli era stato 
l’autore. Fra Girolamo, con grande difficoltà, aveva 
fatto approvare «una costituzione», in virtù della quale 
per sentenze per caso di stato date dagli Otto e dalla 
Signoria si poteva appellare al popolo. Ma intanto, 
poco dopo l'approvazione di questa legge, « furono con- 
dannati a morte dalla Signoria per conto di stato 
cinque cittadini», ritenuti complici dei Medici nel 
loro tentativo di rientrare in Firenze. Ebbene, contra- 
riamente alla detta costituzione, fu negato a costoro 
di appellarsi al popolo, e fu dato corso alla condanna 
capitale con grande esasperazione delle loro famiglie 
e con grave scandalo in tutta la città. «Il che tolse più 
riputazione a quel frate che nessun altro accidente; 
perchè se quella appellazione era utile, ei doveva farla 
osservare... In tante predicazioni che fece poi, da che 
fu rotta quella legge, non mai o dannò chi l'aveva 
rotta, o lo scusò, come quello che dannare non voleva, 
come cosa che gli tornava a proposito, e scusare non 
lo poteva. Il che avendo scoperto l'animo suo ambi- 
zioso e partigiano, gli tolse riputazione e dettegli assai 
carico ». Un anno dopo, i parenti di quei condannati 
erano tra gli Arrabbiati, che 1'8 aprile del 1498 assal- 
tarono a mano armata il convento di San Marco, otte- 
nendo che il Savonarola fosse imprigionato con altri 
due suoi frati, e che ammazzarono il povero Francesco 
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Valori (1), giudicato dal Guicciardini « cittadino molto 
grande e primo dei fautori del Savonarola ». Ritornando 
a quella lettera del Machiavelli, scritta un mese prima 
della condanna del Savonarola, si può concludere che 
in essa si disapprova l'aggressività partigiana del Savo- 
narola, e si nega ‘che quelli che non erano con lui 
fossero fautori della tirannide, o fossero tutti uomini 
di larga vita e dediti ai piaceri, cioè compagnacci; anzi 
si lascia intendere che yi era una maggioranza con più 
senno ed equilibim9 delia ti delle fazioni in rissa, 
le quali occofteVa sedarè portuni ordinamenti, 
e non già | (esuisperate, cifre I nto riusciva a fare 
il frate. Céstùi inve&to] ciàriciàre di tirannide, per 
evitare l’ orbngi \ne$ds3ari cadut&sua e della sua parte, 
e per far detestàre gli avy 9, sbigottirli col nome 
di tiranno, « veftiva, secondaîia 1 tempi e le sue bugie 
colorendo »; facevà cioè-diVampare le calunnie, le dis- 
cordie e i disordini, a cui i tempi erano inclini, con 
grave pericolo della repubblica. Il profeta disarmato 
ed i suoi seguaci, mentre avrebbero potuto affermarsi 
in Firenze, essendo stati circondati prima da grandi 


favori per i meriti che essi ebbero, con errori ed 
intemperanze finirono con l’attirarsi l'odio di ne- 
mici particolari e col disperdere i consensi. Un'ele- 
mentare prudenza e moderazione politica dovevano 
imporre al Savonarola ed alla sua parte di abbando- 


(1) Che M. non giustificasse affatto il modo come caddero e 
furono spenti tanto il Valori che il Savonarola si rileva dai Di- 
scorsi (I, 7), dove si consiglia di istituire il controllo legale sui 
governanti, dando facoltà di « accusare i cittadini al popolo, o a 
qualunque magistrato o consiglio, quando che peccassero in 
alcuna cosà contro allo stato libero». 


2. — F. Alderisio, Machiavelli. 
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nare la scena politica e di lasciare il posto ad altri, 
più capaci di affrontare la nuova situazione. Invece la 
ripresa predicazione del Savonarola, dopo un lungo 
silenzio, con straordinaria aggressività tanto contro 
nemici politici che religiosi, doveva far gravare su di 
lui e sulla sua parte i carichi politici, e rinnovare 
contro di lui l’odio di Alessandro VI, che, minacciando 
di farsi fautore del ritorno dei Medici, volle la con- 
danna del Savonarola anche se all’esame fosse risultato 
un San Giovanni Battista. «La virtù dell'anima», la 
dottrina, la prudenza del Savonarola non erano state 
sempre pari a se stesse, non furono sempre la virtù 
politica ed etica insieme voluta dal Machiavelli. I pec- 
cati contro cui il profeta infuriava, a da cui faceva 
dipendere i maggiori castighi di Dio, gli oscurarono 
del tutto la visione di quelli altri che lui stesso e la 
sua parte commisero, e di cui fu vittima con questa. 
Egli non seppe far crescere e dar potenza al «suo 
lume divino »; in modo che la città non si riuni, e 
non si pacifico; e lui stesso concorse a dar esca a 
«quel maggior fuoco » che lo spense (1). Già Machia- 
velli aveva indagato la natura e la gravità di ben altri 
peccati, ai quali, e non a quelli stigmatizzati dal Savo- 
narola e dai frati, si doveva il disordine delle città e 
degli stati, e i castighi di Dio erano da imputarsi; 
per cui il profeta ormai disarmato di ordinamenti, di 
prestigio, di senno e di forze, in una città così biso- 
gnosa dell'impero delle leggi, era divenuto il maggiore 
esponente e la vittima presignata di un regime già 
inoltrato nella corruzione e prossimo a disfarsi. 


(7) Decennale Primo. 
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83. 


Eppure proprio al più rappresentativo e più degno 
dei savonaroliani, a Francesco Valori, il Machiavelli 
tributò una lode sublime, che a me pare tanto più 
notevole perchè nel ritratto, che egli ci ha lasciato del 
Valori, sembra aver tratteggiato la sua stessa indole 
e tempra umana e il suo stesso carattere politico, 
come se egli abbia espressamente voluto rispecchiarsi, 
nascondersi e rimaner fissato per sempre in questo 
suo ritratto del Valori, assai più verosimilmente che 
nel ritratto dedicato nelle Storie a Lorenzo dei Medici, 
come si è supposto da qualcuno. Se si prescinde dalla 
vicenda politica che trasse il povero Valori ad un 
«fine indegno della vita e della bontà sua », e si guarda 
all'uomo ed al cittadino, non si può non vedere ripro- 
dotto il Machiavelli in questo cittadino desideroso più 
di tutti del bene della patria sua, difensore di questa 
«senza rispetti ”, povero, mai principio nè cagione di 
alcuna innovazione, ma fermo sostenitore dell’ordina- 
mento politico che la città gli offriva, e tutto inteso 
non a sconvolgerlo, ma a migliorarlo, in modo che non 
a causa sua, ma suo malgrado la repubblica savonaro- 
liana non si fermò. Ecco il ritratto: «Ebbe Francesco 
Valori questo fine indegno della vita e della bontà sua, 
perchè verun cittadino ebbe mai la patria sua, che desi- 
derasse più il bene di quella che lui, nè che ne fusse 
tanto o con meno rispetti difensore; il che, perchè 
non è conosciuto da molti, lo fece odiare da molti, 
donde gli suoi nemici particolari presero animo di 
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ammazzarlo. E dell'animo e mente sua buona ne fa 
fede lo avere avuto sempre governo, ed essere morto 
povero, di modo che gli suoi nipoti rifiutarono la sua 
eredità: fanno fede non essere mai stato cagione nè 
principio di alcuna innovazione, ma fermo difensore 
degli stati presenti della città; nè per lui mancò che 
lo stato dei Medici non stesse, il quale dopo la morte di 
Lorenzo difese contro ai detrattori di quello; nè per 
lui stette che lo stato libero non si fermasse, e tutte 
quelle sicurtà ed ordini che gli ha, si possono cono- 
scere dall’animo ed ostinazione sua» (1). 

Circa due mesi dopo dalla condanna del Savonarola, 
il Machiavelli fu nominato, fra altri tre concorrenti, 
capo della II Segreteria della Signoria e dei Dieci 
della Guerra. Il suo ufficio non aveva, nei quadri della 
Repubblica, importanza di prim'ordine, ma dal Machia- 
velli fu grandemente valorizzato, per essersi compor- 
tato egregiamente in numerosi incarichi e missioni di 
grande importanza politica. Le lettere ufficiali e private 
e le relazioni sulle missioni più importanti offrono 
una documentazione assai ricca ed interessante della 
sua grande abilità nel trattare gli affari, del suo acuto 
spirito di osservazione su tutto ciò che si riferisce 
all'arte dello stato, della sua sorprendente capacità a 
rendersi in poco tempo ragione di cose e di fatti, e 
delle nature di principi, di uomini di stato e di condot- 
tieri, e ad escogitare partiti e rimedî nelle diverse situa- 
zioni politiche, e costituiscono un prezioso commento 
alle opere del Machiavelli, il quale accompagnava, ed 
illuminava la sua «lunga pratica e continua lezione 


(1) Opere di N. Machiavelli, Bruxelles, 1841, vol. I, p. 352. 
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delle cose del mondo» (1) con una continua lezione 
delle storie e dei trattati antichi. 

Noi seguiremo il Machiavelli in alcuni momenti più 
importanti della sua azione politica (2), persuasi che la 
sua esperienza politica offre a volte la chiave dei suoi 
concetti, e costituisce in ogni caso un complemento im- 
portante delle sue idee ed un mezzo sicuro per coglier 
la sua mentalità. La sua azione politica può inoltre 
mostrare quanto amore egli portò alla patria sua, e con 
quanto ardore cercò di dare energia e risolutezza al- 
l’azione della Signoria in gravi contingenze. Il Machia- 
velli, in circostanze e con autorità diverse da quelle di 
Francesco Valori, fu promotore ed autore di molte 
cose atte a fermare ed accrescere la Repubblica, e di 
nessuna che la danneggiasse, o la portasse a rovina. 


(1) Discorsi, dedica. 

(2) Il racconto ordinato e particolareggiato delle numerose 
legazioni disimpegnate dal Segretario fiorentino e della parte da 
lui avuta in fatti importanti (quale la conquista di Pisa) e inoltre 
l'esame delle numerose lettere e relazioni riguardanti le commis: 
sioni adempiute sarebbero certo assai utili per la migliore cono- 
scenza della sua prudenza ed abilità diplomatica, della sua pene- 
trazione nella natura degli avvenimenti e nelle indoli ed intenzioni 
degli uomini, della sua intelligenza e del suo zelo disinteressato 
e € senza rispetti », e sopratutto della sua sapienza politica in azione. 
Però tale trattazione è già stata diligentemente ed egregiamente 
compiuta da altri, specialmente dal. Villari e dal "Tommasini, 
mentre nel disegno del presente studio la parte assegnata all’azione 
politica del M. serve solo per quanto è strettamente indispen- 
sabile al ripensamento del suo pensiero politico e, possibilmente, 
all'intelligenza della vera anima di lui, che non ebbe «potenza e 
subietto » per dimostrarsi grande politico «in atto», e potè solo 
meritare di essere annoverato tra i grandi politici «in iscritto», 
quali Aristotele e Platone, Livio e Tacito. 
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CapiroLo II. 


Il “ principe nuovo ,, 
restauratore della Romagna. 


Sommario: 1. La formazione del Ducato di Romagna. — 2. Il 
programma ulteriore del Valentino circa le armi, i sudditi e i 
vicini. — 3. Lo sbrancamento dei traditori della Magione. 


$ 1. 


Assai grande importanza ebbero per la esperienza 
politica del Machiavelli le due legazioni presso il Duca 
di Romagna, Cesare Borgia: la prima di pochissimi 
giorni, ad Urbino, nel giugno 1502, e la seconda assai 
più lunga, ad Imola, dall'ottobre dello stesso anno al 
gennaio del 1503. Il Borgia da poco più di un anno 
aveva costituito e consolidato il suo stato. Nella seconda 
metà del 1499, papa Alessandro, dichiarati decaduti i 
Signori di Romagna e delle Marche perchè non paga- 
vano i loro tributi, aveva nominato il figlio Confalo- 
niere della Chiesa; e questi, con i danari della Chiesa, 
con gli aiuti di Francia, già padrona del Milanese, e 
con milizie svizzere s'impadronì ben presto di Imola, 
Forlì e Cesena; ed in un secondo tempo, alla fine 
del ‘500 e nei primi mesi del ‘501, ancora con aiuti 
francesi, ma anche con genti sue, agli ordini degli 
Orsini, Savelli, Baglioni e Vitelli, occupò Pesaro e 
Faenza, e dal padre ebbe il titolo di Duca della 
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Romagna. La Francia aveva messo il suo veto con- 
tro l'ulteriore espansione del Valentino, sia verso 
Bologna che verso la Toscana. Ciò nonostante, la vici- 
nanza delle sue genti al confine toscano e la presenza 
di Piero e Giuliano dei Medici, che-anelavano al ritorno 
a Firenze, facevano temere a Firenze, da parte del 
Duca Cesare, la macchinazione e l'attuazione di insidie 
e di un vero e proprio piano aggressivo ai suoi danni. 
Oltre ad assicurarsi la protezione di Francia, la Signoria 
faceva presidiare le terre minacciate mediante coman- 
dati, cioè con milizie reclutate tra i sudditi. Di questi 
reclutamenti e dislocamenti la mente direttiva era il 
Machiavelli, il quale compieva ora il primo esperi- 
mento per la creazione di «armi proprie» tratte dal 
popolo, da sostituire alle armi mercenarie. Il Valentino, 
conosciuta la ferma intenzione di Francia, chiarì in 
senso pacifico il suo atteggiamento. Intanto nel 1502 
Vitellozzo Vitelli, Giovan Paolo Baglioni e gli Orsini 
s'avanzarono nella Val di Chiana, e riuscirono a pro- 
vocare la rivolta di Arezzo, in cui i due primi entra- 
rono con un buon nerbo di armati, facendo ben presto 
arrendere la cittadella. Il Valentino se ne stava lontano, 
dimostrando di disinteressarsi di ciò che facevano quei 
suoi capitani, e ad un tratto mandò da Urbino, la 
richiesta di un inviato con cui poter trattare, e fu 
inviato il vescovo di Volterra, Francesco Soderini, 
accompagnato dal Machiavelli, il quale dopo pochi 
giorni ritornò a Firenze per informare a voce la 
Signoria. L'impressione che egli aveva riportato, in- 
sieme al Soderini, della figura e dell'animo del Valen- 
tino fu grandissima. Il Duca aveva loro detto che 
intendeva uscire da ogni incertezza verso i Fiorentini, 
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o con le amicizie o con le inimicizie, dato il lungo 
tratto di confine che aveva a comune con loro, ed a 
causa del malvolere della Signoria verso di lui, aven- 
dogli mosso delle accuse presso il Papa e presso il 
re Luigi. Desiderava il mutamento della Signoria ed 
una sincera ‘amicizia, se non avessero voluto la sua 
inimicizia aperta. Gl'inviati risposero che nessun go- 
verno in Italia più di quello di Firenze aveva sempre 
mantenuta la fede, e che il Duca avrebbe potuto dare 
una prova della sua amicizia dando ordini ai suoi 
capitani di ritirarsi da Arezzo. Fu risposto che costoro 
agivano di propria iniziativa, e che del resto al Duca 
non dispiaceva che i Fiorentini avessero dei fastidi. 
Nulla si concluse perchè Firenze, sicura degli aiuti di 
Francia, che poi giunsero e permisero la ripresa di 
Arezzo e della Val di Chiana, non aveva alcuna neces- 
sità di intensificare i rapporti col Valentino.‘ Ecco 
quanto il Machiavelli scrisse del Valentino nel 2° 
dispaccio: « Questo Signore è tanto animoso, che non 
è sì gran cosa che non li paia piccola, e per gloria 
e per acquistare stato mai si riposa, nè conosce fatica 
o pericolo; giugne prima in un luogo, che se ne possa 
intendere la partita donde si lieva; fassi ben volere 
ai suoi soldati; ha cappati i migliori uomini d'Italia, 
le quali cose lo fanno vittorioso e formidabile, aggiunto 
con una perpetua fortuna». Questo ritratto già così 
bene schizzato sarà colorito nella seconda legazione. 

Tra la prima e la seconda legazione il Machiavelli 
propendeva a credere nelle aspirazioni del Valentino 
sopra Arezzo e sulla Toscana in generale, giacchè sem- 
brava che questi, più che stimare l'amicizia dei Vene- 
ziani o dei Fiorentini, mirasse a farsi tanto stato in 
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Italia che lo facesse sicuro per se medesimo. Difatti 
nello scritto Del modo di trattare la Val di Chiana 
dice che tanto il Papa che il Duca erano conoscitori 
della occasione, e la sapevano usare benissimo, come 
attestava «l'esperienza delle cose condotte da loro con 
la opportunità ». E tanto più egli ingiungeva di assi- 
curarsi con la maniera forte dei popoli dell’Aretino 
quanto più ‘vedeva il Valentino necessitato, per assi- 
curarsi‘ con uno stato sufficiente, a usare «la prima 
occasione che se gli offerisse», ed ad affidare «della 
causa sua buona parte alla fortuna», siccome gli re- 
stava poco tempo « rispetto alla brevità della vita del 
pontefice ». Il Valentino avrebbe potuto in terre toscane 
crearsi una base sicura in caso di morte del padre e 
di successione di un papa avverso, che pretendesse la 
restituzione della Romagna. 

L'ammirazione e la lode che il Machiavelli già 
tributava al Valentino, dopo quel rapido contatto di 
Urbino, dovevano essere confermate ed avvalorate con 
ben altre esperienze e constatazioni durante la sua 
lunga legazione in Romagna come commissario della 
Signoria, quando Firenze, rifiutatasi di aderire alla 
congiura contro il Duca ordita principalmente dai 
Vitelli e dagli Orsini, intendeva invece, — in odio ai 
protagonisti della congiura, che avevano concorso a 
tenerla in iscacco a Pisa e in Val di Chiana, — man- 
tenere col Duca un'amicizia generale senza determi- 
nati obblighi ed impegni. 

Nell’ambiente politico e rispetto agli uomini contro 
cui il Valentino svolse il suo compito di «principe 
nuovo », era il giusto uomo al suo giusto posto. La 
lussuria, la simonia e la crudeltà sue e del padre in 
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Roma non entrano, ora, e sotto quel punto di vista, 
nella considerazione del Machiavelli, il cui sicuro discer- 
nimento, mentre gli farà stimmatizzare l’empietà e i 
vizî dei Borgia, d'altra parte gli farà ammirare quel 
che di buono e di grande era in loro. Il Machiavelli 
era sincero e mosso dalla coscienza morale tanto nel 
biasimare i vizî e i difetti del Valentino, quanto nel 
rilevarne le virtù, per le quali egli dirà di non dubi- 
tare mai di «allegare Cesare Borgia e le sue azioni», 
e di non sapere «quali precetti dare migliori a uno 
principe nuovo che lo esempio delle azioni sue » (1). 

Colui che sapeva già l’arte dello stato ebbe nel 1502 
la ventura di incontrarsi e d'intrattenersi a lungo con 
chi, avendone avuta l'occasione, poté e seppe metterne 
«in atto» i precetti. Erano quasi coetanei, ed ognuno 
per la sua parte esperto dell’arte dello stato. Il Machia- 
velli con enfasi aveva obbiettato al ministro di re Luigi 
che i Francesi non s’intendevano dell’arte dello stato (2), 
e per suo conto aveva già dato prova d’intendersene nel 
disbrigo degli affari e nei primi suoi scritti; il Borgia 
aveva già saputo trarre dal caos della Romagna uno 
stato ordinato e forte, in pace, in fede. C'era dunque 
una profonda affinità e parità tra i due, e si stabilì 
un riconoscimento reciproco, che dovette maggior- 


(1) Principe, XIII e VII. 

(2) A Nantes, al cardinale di Roano, che osservava al M. 
(durante la sua legazione del "500 in Francia) che gli Italiani non 
s'intendessero della guerra, il M. rispondeva che «e Franzesi 
non s’'intendevano dello stato, perchè se se n’intendessino non 
lascerebbono venire la Chiesia in tanta grandezza». In seguito 
rincarò la dose, avendo i Francesi fatto, a tutto loro danno, venire 
in grandezza anche Ja Spagna in Italia. Vedi Principe, III. 
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mente riscaldare il Machiavelli per la particolare forma 
dei suoi interessi politici e per la funzione che egli 
esercitava. Non si potrebbe quindi dire nè che il 
Machiavelli fosse l’ispiratore di Cesare, il quale in 
verità era già assai avanti nell'opera sua ed anzi pros- 
simo al suo epilogo in gran parte immeritato, nè che 
Cesare illuminasse ed ispirasse con le sue gesta la 
mente del futuro descrittore di esse, mentre invece 
già gli antichi savi e le storie e più ancora l’innato 
acume e la serietà spirituale del Machiavelli nella sua 
pratica statale ne avevano maturata la mente. Ma 
questa condizione di entrambi, anzichè togliere, ac- 
crebbe l'interesse che il Machiavelli portava ai colloqui 
ed agli atti del Valentino, e che, dopo la caduta di 
lui, causata sopratutto dalla fortuna avversa, si doveva 
ancora ingrandire; e suscitò nel Valentino un parti- 
colare fervore ed una manifesta compiacenza nello 
svelare disegni e colorire sentimenti, mettendo spesso 
da banda il naturale riserbo e la grande segretezza 
dei Borgia, all’abilissimo ed accortissimo segretario 
fiorentino. Il Machiavelli certo non pensava allora ai 
suoi scritti, e l’incontro dei due avveniva su di un 
terreno concreto e realistico, non teorico od imma- 
ginario. 


$2. 
Nelle prime conversazioni (1) cadono i sospetti reci- 


proci. Il Duca non ragionava più dei Medici, e si 
vantava, appena « veduta la voglia » del Re di Francia, 


(1) Lettere del 7 e del 9 ottobre. 
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di aver mandato uomini apposta a Vitellozzo perchè 
si ritraesse da Arezzo. Mostrava le lettere. gagliarde 
venutegli dal Re preannunzianti aiuti per difendersi 
dalla ribellione dei congiurati della Magione «la mag- 
gior parte dei quali la maestà del Re ha per inimicis- 
simi ». Quindi egli non era per abbandonarsi, avrebbe 
avuto caro che i Veneziani gli si scoprissero contro, 
e non sarebbe mancato di amici, tra i quali voleva © 
«connumerare le loro Signorie quando si faccino in- 
tendere presto ». Altrimenti non ‘avrebbe pensato più 
a Firenze, e se «io avessi l’acqua alla gola, non ragio- 
nerei mai più d'amicizia, nonostante che mi dorrà 
sempre di avere un vicino, e non gli poter far bene, 
e non ne ricevere da lui». Ai ringraziamenti che 
Machiavelli ebbe incarico di fare per avere il Valen- 
tino fatti restituire certi panni dei mercanti fiorentini 
trattenuti dagli Orsini ad Urbino, ed alla richiesta di 
sicurtà e salvacondotto per i paesi e stati del Duca per 
le mercanzie e i mercanti fiorentini «che andassero 
e venissero di Levante » (cosa a cui la Signoria annet- 
teva grande importanza per essere “lo stomaco » della 
loro città), il Duca rispondeva che molto volentieri e 
di motu proprio aveva fatti rendere i panni, mentre 
gli Orsini «ogni dì lo molestavano per abbottinargli », 
e che molto volentieri avrebbe concesso il salva- 
condotto. 

AI Machiavelli il Duca appariva ormai assai ben 
disposto verso la Repubblica, e tra le righe dei suoi 
dispacci lasciava. intravedere il suo dispetto per la 
incomprensione e lo stolto temporeggiare della Signoria. 
Supplica che almeno si faccia qualche cosa; egli poi 
penserà ad amplificare, «e di due si potrà dir quattro 
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per non poterne questo signore avere gli avvisi cetti (1). 
E prego le SS. VV. che non mi imputino questo nè 
a consiglio nè a presunzione, ma lo ascrivino ad una 
affezione naturale che deve avere ogni uomo verso la 
sua patria». «Io non potrei con penna esprimere con 
quanta dimostrazione di affezione egli parli e con 
quanta giustificazione delle cose passate, e nel mede- 
simo concorrono tutti questi suoi primi ». Machiavelli 
voleva che i Signori si dichiarassero o alla prima o 
alla seconda risposta; e che, giudicando buona la via 
dell'alleanza, non si persuadessero di « essere a tempo 
ogni volta», giacchè se gli Orsini si fossero uniti e 
rinforzati, il Valentino avrebbe dovuto piuttosto inten- 
dersi con costoro, che erano aperti nemici della Re- 
pubblica. 

Ma la Signoria non dava ascolto. Il Duca giungeva 
a dire, ora che la sua situazione era del tutto miglio- 
rata, che egli era stato scarso promettitore quando 
era «in disordine d'ogni cosa, perchè non sembrasse 


(1) Siccome sull’accorto e discreto uso dell’insincerità e del- 
l’esagerazione nei rapporti tra gli stati sono stati assai frequenti 
i fraintendimenti, è bene vedere in quali limiti e con quanto 
grano salis M. le consigliasse. Nella citata Istruzione al Girolami 
a ciò che si è già riferito è aggiunto: « Questa parte importa assai 
perchè io so di quelli che, per essere uomini sagaci e doppi, hanno 
perduta la fede col principe, ché non hanno mai potuto di poi 
negoziare seco; e seppure qualche volta è necessario nascondere 
con le parole una cosa, bisogna farlo in modo, o che non appaia, 
(o) apparendo, sia parata e presta la risposta ». E come fa « grande 
onore l’esser tenuto uomo intero », così fa «esser tenuto il con- 
trario una gran vergogna ». Il criterio della necessità e dell’eccezione 
giustifica la simulazione, e. dev'essere ‘tenuto ben presente per 
intendere la parte più ‘scabrosa, più difficile ed apparentemente 
utilitaria o immorale della dottrina machiavellica. 
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di promettere a causa del timore grande». «Ma ora 
che io temo meno ti prometto di più; quando non 
temerò punto si aggiungeranno alle promesse i fatti, 
quando bisogneranno ». Machiavelli scriveva per suo 
conto che l'opinione certa che il Re di Francia lo 
sovvenisse di gente e il Papa di danari era la causa 
della buona fortuna, su cui solo si reggeva il Valentino. 
Altra cosa che aveva fatto il suo gioco fu «la tardità 
usata dai nemici a stringerlo ». Di questa buona for- 
tuna egli traeva profitto con la virtù sua «perchè egli 
ha provveduto tutte le terre importanti di fanteria, 
e le rocche ha fornito benissimo »; e così aspetta sicuro 
le forze francesi, e € queste terre conoscono che, avendo 
le fortezze in corpo, e facendo pazzia alcuna », ne paghe- 
rebbero il fio; e questo sospetto solo le farà stare ferme. 

Interessantissimo è il dispaccio dell'8 novembre, 
in cui Machiavelli riferisce confidenze e sollecitazion 
di una persona assai vicina al Duca. Il Duca, sapendo 
che il Papa poteva mancare da un giorno all'altro, 
aveva urgenza di farsi qualche altro fondamento ai 
suoi stati, oltre quelli del Re di Francia e delle armi 
proprie, di farsi cioè amici i suoi vicini, quali i Fio- 
rentini, i Bolognesi, Mantova e Ferrara. Si sarebbe 
costituito in tal modo un blocco di quattro stati con- 
termini e sull’armi, i quali avrebbero tenuto a rispetto 
i nemici, ed ottenuto aumenti dal Re di Francia, il 
quale a sua volta avrebbe potuto fare fondamento su 
di loro. 

E Firenze? Il Duca desiderava che, essendo i Fio- 
rentini e lui ugualmente amici di Francia, «essi usas- 
sero il paese suo liberamente, e lui usare il loro»; e 
quando si contraesse un accordo, vedrebbero che diffe- 
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renza c'era dall’amicizia sua a-quella d’altri. I Fioren- 
tini avevano due piaghe, che se non fossero state sanate 
«li farebbero infermare e forse morire: Pisa e Vitel- 
lozzo » (1). Avere quella, ed essere spento questo non 
serebbe un gran benefizio? Il Duca avrebbe compiuta 
una cosa e l’altra, concedendogli i Fiorentini un'utile 
condotta. Se era vero che Vitellozzo e gli Orsini, fal- 
lita la sollevazione, stavano alla lontana trattando una 
pace a mezzo di Paolo Orsini (accecato dalle blandizie 
e corrotto dai doni), e che si aspettava la conferma 
delle stipulazioni concordate tra il Duca e Paolo, però 
il confidente del Duca assicurava che questi avrebbe 
pagato la migliore terra che aveva, purchè la conferma 
non venisse, e dell'accordo non si fosse mai ragionato. 
Egli era, sì, necessitato a salvare parte degli Orsini, 
perchè, morendo il Papa, gli bisognava pure avere in 
Roma qualche amico, « ma di Vitellozzo non può sentir 
ragionare per essere un serpente avvelenato e il fuoco 
di Toscana e d'Italia...». Machiavelli da parte sua 
osservava che il Duca «faceva prudentemente ad ar- 
marsi e farsi amici»; e mentre ammetteva che i Fio- 
rentini avevano assai desiderio di ricuperare Pisa e di 
assicurarsi di Vitellozzo, dichiarava che non era pru- 
dente per loro affidare in condotta al Duca, (che non 
era uno dei tanti signori avventurieri, ma un nuovo 
potentato in Italia) i tre quarti o tre quinti delle loro 


(1) Vitellozzo e Paolo Vitelli, condottieri fiorentini contro 
Pisa, «con varie cavillazioni ed aggiramenti» resero vani ogni 
fatica ed ogni sacrifizio dei Fiorentini per riprendere Pisa. Mentre 
Paolo potè esser preso prigione con inganno, e fu decapitato, 
Vitellozzo fuggì quella volta al suo fato, e per vendetta era nemico 
dei Fiorentini, e concorse a far ribellare la Val di Chiana. 
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armi, non già perchè non si giudicasse il Duca uomo 
di fede, ma perchè i Signori « debbono essere circo- 


‘ spetti e non far mai cosa dove possano essere ingannati >. 


Nel dispaccio del 13 novembre il Machiavelli mani- 
festava la sua sicura impressione che le dichiarazioni 
sulle intenzioni del Duca che egli non mirasse più 
ad acquistare, ma a mantenere lo acquistato, e che 
per Bologna preferisse fare un'amicizia durevole, an- 
zichè pigliare una terra che non si potesse tenere, 
erano sincere ed attendibili, e sintetizzava così il pro- 
gramma del Valentino: mantenere l’acquistato, « stare 
armato’ d'armi sue, vezzeggiare i sudditi e farsi amici 
i vicini). 

Quanto ai capitoli dei collegati ribelli, le ratifiche 
non erano complete, e il Duca li temporeggiava. Il 
Bentivogli si era assicurata la protezione del Re di 
Francia, e quindi con lui un accordo separato sincero 
si concludeva. Per gli altri il Machiavelli non credeva 
che un accordo si stabilisse, ma bensì « che il Duca 
potessi sbrancare qualcuno di loro». Quando Vitel- 
lozzo scriveva « lettere molto sommessive e molto grate, 
scusandosi, e offerendosi », egli giudicando il fatto in 
sè, oltre che dalle parole del Duca e da quelle dei suoi 
primi ministri, prevedeva la rovina dei ribelli, essendo 
l’ingiuria stata grande (1). Attraversando le terre ribel- 


(1) Lettera del 28 novembre. Il primo uomo del Valentino 
diceva di Vitellozzo: «Questo traditore ci ha data una coltellata, 
ed ora crede guarirla con le parole». E il Valentino, narrato un 
ultimo tradimento degli Orsini durante la spedizione contro Urbino 
ribellata, diceva al M.: «Sicchè vedi com’ e’ si governano: tengono 
pratiche d'accordo, scrivonmi buone lettere, e oggi mi deve venire 
a trovare il signor Paolo [Orsini], domani il Cardinale [Orsini], 
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late, e chiedendo come Confaloniere della Chiesa gli 
alloggiamenti nelle città tenute dai ribelli pentiti, il - 
Duca avrebbe potuto giudicare delle diffidenze o meno 
dei ribelli, e «scernere i Giudei dai Samaritani ». 
Prima d'intraprendere da Imola e da Cesena questa 
marcia o caccia per la Marca e l'Umbria, il Valentino 
ritenne opportuno, a calmare l’odio dei Romagnoli, di 
saziarne la sete di sangue e di vendetta. Egli, per 
‘ordinare e pacificare la Romagna, tristissimo teatro di 
cannibalismo e di rapine grandissime per ogni leggera 
cagione (1), vi aveva preposto un ministro di acerba 
natura, messer Remirro de Orco, con pienissima po- 
destà. Ora che quella provincia era ridotta pacifica e 
unita, il Valentino aveva abolita una così eccessiva 
autorità, e nel mezzo della provincia, a Cesena, aveva 
istituito un tribunale civile o Ruota (con un presi- 
dente eccellentissimo, dottissimo e di ottima vita, An- 
tonio dal Monte a San Savino, assistito dagli avvocati 
di ogni città), cioè un misto di tribunale e di dieta 
rappresentativa, con cui il principato nuovo del Borgia 
si trasformava in principato civile. Ma restava il solco 
dell'odio scavato da messer Remirro per i suoi rigori, 


e così mi scoccoveggiano a loro modo; io, d'altro canto, tempo- 
reggio, porgo orecchi ad ogni cosa ed aspetto il tempo mio» 
(Lettera del 23 ottobre). 

(1) Nei Discorsi (III, 29) M. ci dà il triste quadro delle con- 
dizioni politiche e sociali della Romagna prima dei «rimedi» 
del Valentino: « La Romagna, innanzi che in quella fussero spenti 
da papa Alessandro VI quelli signori che la comandavano, era 
un esempio d'ogni scelleratissima vita, perchè quivi si vedeva 
per ogni leggiera cagione seguire uccisioni e rapine grandissime, 
Il che nasceva dalla tristizia di quei principi, non dalla natura 
triste degli uomini... ». 


3. — F. Alderisio, Machiavelli. 
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e i popoli avevano «desiderio grandissimo che il Duca 
lo sacrificasse loro ». Quell’odio, che il suo ministro 
crudele ed espedito aveva generato esercitando i pieni 
poteri, lo riversò tutto sull’acerba natura di lui, e 
volle spegnerlo, facendo squartare il disgraziato don 
Remirro e mettere di mattina sulla piazza di Cesena 
per mostrare un esempio della sua giustizia a tutti 
e «per purgare gli animi di quelli popoli dall'odio, e, 
guadagnarseli in tutto ». E quei popoli per «la ferocità 
di quello spettacolo » rimasero satisfatti e stupiti, e il 
Machiavelli, che certo vide lo spettacolo, osservava 
che così il Duca mostrava « di saper fare e disfare gli 
uomini a sua posta, secondo i meriti loro». 

Feroce lo sciagurato don Remirro, feroci quei po- 
poli che ne erano ben degni, e pur feroce il Duca 
Cesare, il quale però aveva da parte sua l'imperiosità 
del fine, la necessità del mezzo, e meritava la scusa 
del savio Machiavelli, perchè solo così si poteva soddi- 
sfare ed intimorire insieme quei popoli così corrivi 
alle scelleratezze. 


83. 


Ma la cosa che il Machiavelli doveva più ammi- 
rare nel Duca fu la caccia ai traditori della Magione. 
Anche lui li odiava come nemici della patria sua e 
maestri di scelleratezze e tradimenti: erano il fior fiore 
dei signorotti che delle terre della Chiesa avevano 
fatto covi di belve e selve paurose. Tipica la figura 
di Oliverotto da Fermo, discepolo d'armi del Paolo 
Vitelli, traditore giustiziato dai Fiorentini, e poi primo 
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soldato di Vitellozzo, gagliardo della persona e del- 
l'animo, che, l’anno prima della fine degna delle scel- 
leratezze sue, d'accordo con alcuni suoi concittadini 
di Fermo, a cui «era più cara la servitù che la libertà 
della patria », dopo essere stato ricevuto onoratamente 
dallo zio Giovanni Fogliani e da molti principali citta- 
dini, avendoli tutti invitati a convito a casa sua, li 
fece ammazzare a tradimento; poi «corse la terra, e 
assediò nel palazzo il supremo magistrato; tanto che 
per paura furono constretti obbedire e fermare uno 
governo, del quale si fece principe? (1). 

Il Valentino avrebbe potuto battere i congiurati in 
campo aperto, ma non si fidava troppo dei Francesi 
avuti in aiuto, e si volse agli inganni. Essi erano stati 
suoi sottoposti e suoi capitani: tradirono congiurando 
contro di lui alla Magione e tentando l’animo dei 
Fiorentini e del Bentivogli. La loro congiura occa- 
sionò la ribellione di Urbino, i tumulti di Romagna 
e infiniti pericoli del Duca. La condotta del Valentino 
contro i ribelli incapaci di vero pentimento fu giu- 
dicata ed era da giudicare dal Machiavelli alla stregua 
di quella di Firenze contro Paolo Vitelli e di Venezia 
contro il Carmagnola, e la fraude usata dal Valentino 
era fraude in guerra (2). Le trattative di pace erano 


(1) Principe, VIII. 

(2) Dalla Descrizione circa l’uccisione di Vitellozzo, di Oli- 
verotto e degli Orsini si può rilevare come i collegati della Magione, 
oltre ad essere stati infedele i traditori, erano pure invidiosi rivali 
del Duca, attentatori della sua potenza e pericolosi per l'opera 
del Valentino ritenuta dal M. buona, grande e degna d’imitazione. 
Contro l'invidia dei «concorrenti nel venire a qualche riputa- 
zione e a qualche grandezza» vedi Discorsi, III, 30. 
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fatte a Cesena per mezzo di mandatari dei ribelli: il 
Duca largheggiò nelle concessioni fino ad accettare 
di non poterli neanche obbligare a venire alla pre- 
senza sua, se loro non paresse. Tuttavia il Valentino 
mostrava loro per mezzo dei mandati che «la salva- 
tichezza non poteva fare l'accordo loro nè fedele nè 
diuturno», e che, venendo egli a Senigallia per prendere 
la consegna della rocca, che non si voleva arrendere 
se non al Duca, lo aspettassero in Senigallia. Paolo 
Orsini, abilmente corrotto ed ingannato con doni e 
con promesse, era l'incauto persuasore degli altri col- 
leghi giustamente diffidenti. Vitellozzo stava però assai 
renitente, avendogli la morte del fratello insegnato che 
non si deve offendere un principe e di poi fidarsi di 
lui; e andò, disarmato e tutto afflitto, come se fosse 
conscio della sua futura morte, incontro al Duca con 
Paolo Orsini e il Duca di Gravina. Lo salutarono 
umanamente, furono ricevuti con buon volto e messi 
in mezzo dai confidenti del Duca. Vi si aggiunse poi 
Oliverotto, menato nel branco da don Micheletto. 
Allora la scena si fece tragica: le genti dei ribelli 
furono improvvisamente saccheggiate e disperse dai 
soldati del Duca, e siccome molti di questi si det- 
tero pure a saccheggiare Senigallia, il Duca «con la 
morte di molti represse la insolenza loro», e dette 
così un altro esempio di giustizia ai sudditi. I prigio- 
nieri si accusavano a vicenda, e nessuno di essi usò 
parole degne della passata vita: Vitellozzo, che ne era 
stato il duce e l’anima, « pregò che e! si supplicasse al 
Papa che gli desse dei suoi peccati indulgenza plenaria; 
Oliverotto tutta la colpa delle ingiurie fatte al Duca, 
piangendo, rivolgeva addosso a Vitellozzo ». Questi due 
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furono fatti strangolare a Senigalia, i due Orsini pati- 
rono la stessa sorte a Castel della Pieve alcuni giorni 
dopo. 

Così col colpo di Senigallia alcuni di quegli scel- 
lerati e traditori per mestiere, « peste e fuoco del- 
l’Italia tutta», furono sbrancati. Gli altri partecipi o 
conniventi alla congiura scampavano fuggendo, come 
i Baglioni, che lasciavano Perugia per rifugiarsi a 
Siena presso l’altro congiurato Pandolfo Petrucci. Ma 
il Duca, per ultima fatica a questa sua impresa e 
per la sicurtà completa dello stato suo e di quello 
fiorentino, era risoluto, dopo aver tolto ai nemici le 
armi, a «torre loro anche il cervello, che tutto con- 
sisteva in Pandolfo e nei suoi aggiramenti», il quale 
per il cervello, per i danari, per il luogo, se fosse 
rimasto in piedi, «sarebbe restata una favilla da 
temerne incendi grandi» e «nido di tutti quelli 
signori sbrigliati che non hanno rispetto ». Il Papa già 
lo addormentava coi brevi (essendo «bene ingannare 
costoro, che sono suti li maestri dei tradimenti »), e 
il Duca si faceva avanti con l’esercito, non già per 
prendere Siena, « perchè il maestro di bottega, che è 
il re di Francia, non se ne contenterebbe », ma solo 
per snidarne Pandolfo, e averlo nelle mani. Ben presto, 
sotto la minaccia del Duca e con suo salvacondotto, 
il Petrucci ed il Baglioni lasciarono Siena, ed in tutta 
fretta, per il timore di qualche tiro, si diressero a 
Lucca. Chiamato dal Papa, il Duca s’avanzò verso 
Roma, scacciando i resti degli Orsini, dei Colonnesi, 
dei Savelli, da Montefiascone, da Acquapendente, da 
Viterbo ecc. E lasciati in una villa i suoi armati, 


il 26 febbraio del 1503, con due cardinali e tre ser- 


#5 
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vitori tutti in maschera, entrava in Roma; e la sera 
assisteva mascherato alla rappresentazione di una 
commedia in Vaticano. 

Così il Valentino giunse al termine dell’opera sua 
come principe nuovo, e purtroppo anche al termine 
della fortuna sua. Fu vera gloria? Senza anticipare qui 
i risultati dell'esame dei modi e governi che deve tenere 
un principe nuovo, possiamo dire che effettivamente 
il Machiavelli tributa vera gloria all’azione politica del 
duca Cesare, «l’opere del quale » egli avrebbe imitate, 
sempre quando fosse stato «principe nuovo > (1), non 
perchè egli giustifichi qualunque mezzo a causa del 
fine, come stoltamente è stato detto e ripetuto, ma 
perchè nella sua azione politica il Valentino, oltre a 
concepire un fine grande e buono, quale l’organizza- 
zione politica e civile della Romagna imbarbarita, non 
decampò dai mezzi necessari, crudeli sì, ma giustifi- 
cati ed imposti dalle colpe degli uomini e dalle cir- 
costanze straordinarie. Fu vera la sua gloria politica 
perchè il Machiavelli proprio dal punto di vista etico, 


(1) Lettera al Vettori, del 31 gennaio 1514. È bene riportare 
dal Principe (VII) la sintesi delle azioni compiute dal Duca di 
Romagna, per nessuna delle quali M. avrebbe saputo «ripren- 
derlo »: « Chi adunque iudica necessario nel suo principato nuovo 
assicurarsi dei nimici, guadagnarsi delli amici, vincere o per forza 
o per fraude, farsi amare e temere dai populi, seguire e reverire 
dai soldati, spegnere quelli che ti possono o debbono offendere, 
innovare con nuovi modi li ordini antichi, essere severo e grato, 
magnanimo e liberale, spegnere la milizia infedele, creare della 
nuova, mantenere l'amicizia de’ re e de’ principi, in modo che ti 
abbiano o a beneficare con grazia o offendere con respetto, non 
può trovare e’ più freschi esempli che le azioni di costui ». Le nume- 
rose questioni a cui dà luogo questo mirabile schizzo del Valentino 
saranno discusse particolarmente nei capp. VII e VIII, 
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separava nettamente la sua azione e i suoi modi, da 
quelli di chi ascende al principato o vi si afferma e 
consolida « per qualche via scellerata o nefaria » (come 
fecero Agatocle ed Oliverotto), cosa che può fare acqui- 
stare imperio, ma non gloria. Tuttavia se il Valentino 
fu glorioso, eccellentissimo principe nuovo, giusto uomo 
al suo giusto posto nelle sue imprese di Romagna, il 
Machiavelli non dimenticava affatto nel dare un giu- 
dizio intero di lui e del padre (che senza dubbio parte- 
cipa della gloria politica del figlio nell'aver aumentato 
e migliorato lo stato della Chiesa) «tutte le crudeltà di 
ruberie, omicidi, sacrilegi e altri infiniti mali» « fatti 
a Roma contro Dio e gli uomini» in undici anni (1). 
E se il Machiavelli ritenne il Valentino degno di essere 
additato come uno di quei pochi, che mostrasse « qual- 
che spiraculo da potere iudicare che fusse ordinato. da 
Dio» per la redenzione d'Italia, pure tra l'ammira- 
zione per le gesta di Romagna ne disapprovava la 
natura eccessivamente acerba, la mancanza di quella 
pietà «che non conobbe mai», di fede, di religione, 
bollandolo come «ribellante a Cristo » nel Decennale 
Primo. E il Machiavelli non si contradiceva, ma con- 
darinava le scelleratezze private del Borgia, e ne esal- 
tava la virtù politica ed etica spiegata in Romagna, 
come del Soderini apprezzò e stimò le grandi qualità 
private, ma ne criticò e derise la insipienza politica, 
presso a poco come fece in parte anche rispetto al 
Savonarola. Non esiste per il Machiavelli la separa- 
zione, o peggio la incompatibilità, delle virtù private 
e delle virtù politiche; ma questo felice incontro, che 


(1) Lettera del 1° dic. 1503. 
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è poi l'ideale dell’uomo, raramente gli uomini riescono 
a realizzare (1). E gli uomini anche eccellenti, ma difet- 
tosi per certi aspetti, non avrebbero fatta buona prova 
in circostanze ed in situazioni diverse da quelle in cui 
ebbero la fortuna di trovarsi, dando ottima prova delle 
limitate virtù da loro possedute. Così è possibile pen- 
sare che il Valentino, nonostante che egli riuscisse a 
rendersi fedeli e timorosi i sudditi, e sapesse anche 
temperare il suo principato nuovo in principato civile, 
se si fosse trovato di fronte ad altro « subietto», per 
es. a Venezia, o a Firenze, o nella Svizzera, difficilmente 
avrebbe fatto buona prova, data la sua natura acerba, 
empia e simulatrice. La virtù del Valentino fu buona 
perchè «riscontrò il tempo suo», ma non era forse 
suscettibile dei necessari temperamenti ed adattamenti: 
non era virtù intera neanche dal punto di vista politico, 
oltre che dal punto di vista privato. E l’accusa che il 
Machiavelli gli fa per il suo errore nella elezione di 
Giulio II, che «fu cagione dell’ultima ruina sua », Va 
congiunta alla condanna delle ingiustizie e delle in- 
giurie private dei Borgia, delle quali uno dei colpiti 
divenne ora il vendicatore. Solo il semplicismo inin- 
telligente e volgare giunge ad esaltazioni totali di per- 


sone o cose, in cui oltre le virtù e i pregi sono da mettere 


(1) Nei Romani « dei tempi felici di quella repubblica» era 
notabilissima cosa «la generosità dell'animo di quelli cittadini, 
1 quali preposti ad uno esercito, saliva la grandezza dell'animo 
loro sopra ogni principe, non stimavano i re, non le repubbliche, 
non gli sbigottiva nè spaventava cosa alcuna: e, tornati di poi 
privati, diventavano parchi, umili, curatori delle piccole facoltà 
loro, ubbidienti ai magistrati, riverenti alli loro maggiori, talchè 
pare impossibile ch'uno medesimo animo patisca tanta mutazione » 


(Discorsi, III, 25). 
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bene in mostra vizî e difetti, e grida il « crucifige » a 
chi, pur meritando biasimo per alcuni vizî e difetti, 
può meritare lode ed autorità per molte altre virtù. 
Non per i vizî, che non poteva il Machiavelli gabel- 
lare per virtù in un uomo politico, ma per le virtù 
genuine, effettive, ed eticamente intese, di cui il Valen- 
tino dette mirabile prova in Romagna col senno e con 
la mano, ed inoltre per «un animo e una speranza 
più che umana di poter conseguire ogni suo desiderio», ‘ 
che egli ebbe, il Machiavelli lo proporrà a modello 
di chi si fosse voluto addossare il compito difficilis- 
simo di redimere l’Italia dalle insolenze barbare e 
dalle insolenze e dai mali interni. 
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Esempi d’inettitudine e tristizia vile 
dei principi italiani; ‘ iustizia et armi,,. 


Sommario: 1. Inumanità e viltà di Gianpaolo Baglioni. — 2. For- 
mazione dell'Ordinanza di Fanteria. — 3. Esempi di vera re- 
pubblica e di vero principato. 


i Sue 
Alla fine dell'agosto 1506 il Machiavelli era man- 


dato alla Corte di Roma per seguire come commissario 
della Repubblica e come osservatore il Papa Giulio II, 
il quale, con 24 cardinali e con 400 uomini d'arme e 
la sua poca guardia svizzera, prima che giungessero 
gli attesi aiuti di Napoli, di Mantova, di Firenze e 
di Francia, si era messo in marcia per rioccupare le 
terre della Chiesa, che con la fine dei Borgia erano 
tornate in mano degli antichi tiranni e dei Veneziani. 
Per allora il Papa intendeva sopratutto di riprendere 
Perugia, tenuta da Giovan Paolo Baglioni, e Bologna, 
tenuta da Giovanni Bentivoglio. 

Da Orvieto, il 5 settembre il Machiavelli informò 
la Signoria che oratori del Baglioni erano colà giunti 
per congratularsi della prossima visita del Papa a 
Perugia. Ad essi il Papa rispose che voleva le fortezze, 
che Giovan Paolo aveva in mano, e le torri delle porte 
di Perugia; che inolire il Baglioni desse uno o due 
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figli in ostaggio, e che fosse buon figliolo di Santa 
Chiesa; che accettasse un presidio papale in Perugia, 
che lo servisse con sue genti nella spedizione di Bo- 
logna, e in fine che molti fuorusciti di Perugia potessero 
rientrare in città e restarvi sicuri. Queste condizioni 
rappresentavano la quasi totale liquidazione del tiranno 
di Perugia, ma i suoi oratori acconsentirono. Il Machia- 
velli restava perplesso e scettico di fronte alla stranezza 
del caso. Il Papa sino allora aveva avuto il proposito 
che il Baglioni sgombrasse Perugia, o si fosse rasse- 
gnato a restarvi da privato e senza genti d'arme, cosa 
assai dura per un uomo di quella risma. Il Machiavelli 
non si raccapezzava ora per la strana sottomissione 
del Baglioni e per l’ingenua remissività del Papa. Egli 
doveva forse ricordare i precedenti del Baglioni, il 
suo animo ostinatamente feroce contro rivali e parenti, 
tanto che in Perugia ci erano stati innumerevoli eccidi, 
e le città vicine erano piene di esuli perugini; e doveva 
pure ricordare che Cesare Borgia, quando, essendo 
ancora cardinale, fu mandato dal padre a mettere or- 
dine in Umbria, aveva dovuto scrivere che, se non gli 
mandavano genti d'armi per combattere contro € questi 
demoni che non fuggono per acqua santa», nulla si 
poteva ottenere. Ad ogni modo di Giovan Paolo il 
Machiavelli scrive: «Se non farà male a chi è venuto 
a torgli lo stato», sarà per sua buona natura e umanità, 
ora che, a salvare lo stato suo in qualche modo, «alla 
forza » già da lui usata senza scrupolo preferisce « l'u- 
miltà » (1). Come Giovan Paolo, ad accordo concluso, 
giunse ad Orvieto, € si trasferì subito ai piedi di nostro 


(1) Lettera del 5 sett. 1506. 
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Signore, e cerimonialmente gli parlò », e poi ritornò 
a Perugia per precedere il Papa e preparare la sua 
accoglienza colà (1). Il 13 settembre il Papa entrava 
solennemente a Perugia. Il Machiavelli scriveva alla 
Signoria da Perugia che «trovandosi qui il Papa con 
questi reverendissimi», «benchè le genti della Chiesa 
siano alloggiate intorno a queste porte e quelle di 
Giovan Paolo un po’ più discosto, non di meno il 
Papa e il collegio sta a discrezione di Giovan Paolo », 
e non delle proprie genti. Prima che il Papa entrasse, 
i suoi fanti dovevano essere per le piazze e per le porte; 
invece il Papa era entrato in una città non presidiata 
da truppe fedeli. Si poteva credere nella improvvisa 
«buona natura e umanità» e nell’«umiltà» di chi 
aveva sempre usata la forza, la crudeltà, la perfidia, 
ed era stato uno dei « maestri dei tradimenti »? Il dia- 
volo si era proprio fatto frate? Il Machiavelli dubitando 
e sospettando, scriveva nella stessa lettera del 13. set- 
tembre: «Che termine si abbia ad avere questa cosa, 
io non lo so. Si dovrà vedere fino sei, o otto dì che il 
Papa starà quì». È chiaro che proprio in quei giorni, 
rebus ipsis dictantibus, il Machiavelli giudicò la con- 
dotta del Papa e del Baglioni allo stesso modo come 
distesamente farà poi nei Discorsi. Data la natura per- 
fida del Baglioni e la grave imprudenza del Papa, egli 
aveva ragione di sospettare che non si verificasse qual- 
che triste giuoco: una riproduzione non troppo dissi- 
mile dalla beffa sanguinosa di Senigallia accaduta appena 
tre anni prima, nella quale per poco non incappò lo 
stesso Baglioni. Ora il collegato dei falliti della Magione 


(1) Lettera del 6 sett. 
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avrebbe potuto far vendetta della vendetta di Seni- 
gallia nella persona e nel seguito di un pontefice che 
voleva impunemente togliere a lui ed ai suoi pari lo 
stato, e rinnovare in quelle regioni i fasti politici dei 
Borgia. Nulla però avvenne di drammatico, e si veri- 
ficò la ipotesi più inverosimile, per una ragione supe- 
riore su cui si fermò poi il Machiavelli, che cioè i 
principati ecclesiastici, essendo sostenuti dalla religione, 
«esaltati e mantenuti da Dio », «retti da cagione supe- 
riore alla quale mente umana non aggiugne » (1), non 
hanno bisogno di essere difesi, nè i loro sudditi hanno 
bisogno di essere governati, perchè non si ribellino, 
pur essendo vero d'altra parte che prima di Ales- 
sandro VI non solo i potentati italiani, €ma ogni barone 
e signore, benchè minimo, quanto al temporale li 
esistimava poco ”, ne conquistava le terre, e ne accre- 
sceva il frazionamento e i disordini. Ma nel caso di 
Perugia era intervenuta quella cagione superiore. Colui 
che «aveva congiurato contro a tutti gli tiranni che 
occupavano le terre della Chiesa », di fronte alla teme- 
rirà del Papa, che « non aspettò di entrare in quella 
città con l’esercito suo che lo guardasse, ma vi entrò 
disarmato, nonostante che fusse dentro Giovan Paolo 
con genti assai, quali per difesa di sè aveva ragunate », 
oscurò allora la sua triste fama, pur avendo visto il 
nemico rimettersi nelle mani, e si lasciò menare dal 
Papa alla spedizione di Bologna, mentre a Perugia il 
Papa lasciava ‘un governatore, «che rendesse ragione 
per la Chiesa ». Non si poteva credere che «si fosse 
astenuto o per bontà o per coscienza, che lo ritenesse; 


(1) Principe, XI. 
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in un petto d'un uomo facinoroso che si teneva la sorella, 
che aveva morti i cugini e i nipoti per regnare, non 
poteva scendere alcun pietoso rispetto » (1). L'aver 
rinunziato all’occasione di opprimere «con sua per- 
petua fama » (2) ad un tratto il suo nemico, e di arric- 
chirsi di preda, «sendo con il Papa tutti li cardinali 
con tutte le loro delizie », non poteva essere bontà di 
animo, ma viltà nel Baglioni; giacchè « rarissime volte 
gli uomini sanno essere al tutto tristi o al tutto buoni >, 
cioè «onorevolmente tristi o perfettamente buoni», e 
«come una tristizia ha in sè grandezza o è in alcuna 
parte generosa, eglino non vi sanno entrare. Così 
Giovan Paolo, il quale non stimava essere incesto e 
pubblico parricida, non seppe, o a dir meglio, non 
ardì, avendone giusta occasione, fare un'impresa dove 
ciascuno avesse ammirato l'animo suo e avesse di sè 
lasciato memoria eterna, sendo il primo che avesse 
dimostrato ai prelati quando sia da stimare poco chi 
vive e regna come loro, ed avesse fatto una cosa, la 
cui grandezza avesse superata ogni infamia, ogni peri- 
colo che da quella potessero dipendere ». Questo passo 
tremendo ed importantissimo, e che potrebbe servire 
alle solite superficialità sul fine che giustifica i mezzi 
e alla conseguente condanna del Machiavelli, quale 
spregiudicato tempratore di scettri e persuasore di 
atti imfami, merita qualche dilucidazione. 

Non si può mettere in dubbio che il Machiavelli 


(1) Discorsi, I, 27. 

(2) M. dice «fama» e non già « gloria», giacchè la memoria 
eterna che il Baglioni avrebbe potuto lasciare sarebbe dovuta sì 
ad una «tristizia grande e generosa », ma sempre ad una tristizia. 
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disapprovasse i mezzi messi in opera dal Baglioni per 
dominare in Perugia, giacchè questo tristissimo per- 
sonaggio, così come privato che come capitano e come 
signore, era assai inferiore ad Agatocle e ad Oliverotto, 
ai quali il Machiavelli nega la virtà nel senso pieno 
e genuino. Importa però mettere in rilievo la natura 
del biasimo del Machiavelli contro di lui: non l'atto 
in sè stesso egli biasimava, ma il motivo nient'affatto 
buono, essendosi il Baglioni dimostrato capace della 
inumanità vile e non di quella in cui occorresse animo 
ed ardimento. Giacchè il Machiavelli in certo senso 
(cioè da un punto di vista logico, non etico) ammirava 
la coerenza nel male in occasioni che si prestassero 
ad azioni grandi e generose, sia pure infami; mentre, 
logicamente et eticamente insieme, la sua ammira- 
zione e la sua approvazione e glorificazione andavano 
a quei rarissimi uomini che sapevano essere nelle pic- 
cole e grandi circostanze « perfettamente buoni». La 
coerenza logica, che il Machiavelli ammira anche nel 
male, non sconvolge e non offende affatto il senso 
morale nè suo nè di chi s'intende veramente di queste 
cose, e riesce ad intendere quanto dice il Machiavelli. 
Nel capitolo dei Discorsi, che precede quello conte- 
nente l’episodio di Perugia e lo inquadra, il Machia- 
velli dice che chi abbia deboli fondamenti in una città 
o in uno stato, «e non si volga o per via di regno o di 
repubblica alla vita civile, il migliore rimedio' che egli 
abbia a tenere quel principato, è, sendo egli nuovo 
principe, fare ogni cosa di nuovo in quello stato», 
cioè fare nuovi governi, nuove autorità, i poveri ricchi 
e viceversa, nuove città distruggendo le vecchie, cam- 
biare gli abitatori..., fare insomma che non vi sia 


eo: 
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«nè grado, nè ordine, nè stato, nè ricchezza, che chi 
la tiene non la riconosca da te», imitando Filippo di 
Macedonia, che di piccolo re diventò principe della 
Grecia, tramutando « gli uomini di provincia in pro- 
vincia, come i mandriani tramutano le mandrie loro ». 
È questa la coerenza nel male, nella tristizia, il sapere 
non essere vile, il sapere andare fino in fondo. Anche 
il male ha la sua logica, e può venire da una certa 
magnanimità e grandezza, ed in un certo senso anche 
Dio, nel suo imperscrutabile giudizio e per qualche 
cocculto bene», (1) si fa qualche volta «dei malvagi 
uomini amico», è, come dice Castruccio, «amatore 
‘degli uomini forti, perchè si vede che sempre gastiga 
gl’impotenti con i potenti » (2). Ma l’astratto punto di 
vista logico, la mera coerenza rispetto al grande e al 
generoso, che può indifferentemente trovarsi tanto nel 
bene che nel male, non è affatto il punto concreta- 
mente vero e assoluto del Machiavelli. Gli effetti della 
coerenza nel male e l'appoggio di Dio ai potenti sono 
effimeri, durano finchè dura l'impotenza e non muta 
la fortuna. L'occulto bene che Dio persegue nella 
permissione del male, presto o tardi si rivela. « Gli 
spergiuri, la violata fede, i tradimenti che a Dio dispiac- 
ciono » furono alla fine scontati dagli Sforza, e si 
videro gli effetti dell’invettiva dei Milanesi contro 
Francesco Sforza: «Se pure i peccati nostri fossero tali 
che contro ad ogni nostra voglia ti venissimo in mano, 
abbi ferma fede che quel regno che sarà da te comin- 


(1) Storie, VI, anno 1448 (dove si parla di F. Sforza di- 
struttore della Repubblica Ambrosiana). 
(2) Vita di Castruccio, VII. 
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ciato con inganno ed infamia finirà o in te o nei tuoi 
figliuoli con vituperio e danno ». Filippo di Macedonia 
se riusci con la nera coerenza logica, non costruì però 
un'opera duratura, ed egli stesso pagò con la vita il fio 
d'una sua ingiustizia. Quanto al Valentino, noi sappiamo 
già che il Machiavelli gli\tributa vera gloria per quanto 
fece come principe nuovo in Romagna, non certo por- 
tandovi quel cataclisma che Filippo portò in Grecia, 
ma fondando un regno ed una vita civile (quale in 
Romagna non era mai stata), non recedendo, ma nep- 
pure esorbitando dai mezzi necessari. Mentre quegli 
altri modi a cui si rivolgono i tristi, (e che il Machia- 
velli riconosce avere qualche effetto per la verità dianzi 
accennata della permissione del male nel giudizio della 
provvidenza, specialmente a danno degli impotenti per 
corruzione e per viltà, o a confusione di quei figli 
della luce che sono meno accorti dei figli delle te- 
nebre) (1) sono «crudelissimi e nimici di ogni vivere 
non solamente cristiano, ma umano, e debbegli qua- 
lunque uomo fuggire, e volere piuttosto vivere privato 
che re con tanta rovina degli uomini». Il Machia- 
velli non potrebbe essere più preciso e più eloquente 
nel condannare certi modi e mezzi, non potrebbe più 
fortemente asserire il punto di vista etico contro la 
coerenza logica del male. Solo per la concessione che 
egli fa a questa coerenza di un certo successo, e non 
già perchè egli creda lecito moralmente il male come 
tale in politica, egli aggiunge: «non di meno colui 
che non vuole pigliare quella via del bene, quando 


(1) Vangelo di Luca, XVI, 8; «I figli di questo secolo sono, 


nel loro genere, più avveduti dei figli della luce». 


4. — F. Alderisio, Machiavelli. 
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si voglia mantenere, conviene che entri in questo 
male ». A parte l'odio che questo male ingiustificato 
genera (odio che il Valentino seppe purgare, e che 
il Machiavelli al principe moralmente buono, qual'è 
il suo, prescrive di evitare ad ogni costo insieme al 
disprezzo) esso male però, in quanto mantiene 'in 
certo modo lo stato al'tiranno, che per sua mal- 
vagità ha rinunziato a volgersi alla vita civile per via 
di regno e di repubblica (cosa sempre possibile, se 
fu possibile a Romolo ed a Cesare Borgia), merita 
una certa stima e considerazione, e quando ri- 
chiede un grande ardimento, diventa «tristizia ono- 
revole », per quel certo onore, che perfino nel Van- 
gelo è tributato all’accortezza dei figli delle tenebre, 
e che Dante assegna ad alcuni dannati a differenza 
di tanti ignobili e vili, che non seppero essere nè 
onorevolmente tristi, nè perfettamente buoni, anzi 
si mantennero assai lontani dal volere qualche cosa 
in un senso o nell'altro. Il Baglioni fu vile, non 
buono; non osservò neppure la logica della sua naturale 
tristezza e malvagità, e rimase vilmente nel male, 
mentre avrebbe potuto restarvi onorevolmente, dando 
ai principi ecclesiastici una lezione ben meritata. E 
Machiavelli avrebbe fatto volentieri un po’ di credito 
alla ribalderia di Giovan Paolo, se, indegnamente, si 
fosse fatto strumento della giusta volontà di Dio, 
che punisce non solo gli impotenti coi potenti, ma 
anche gl'imprudenti e gl’inetti coi prudenti, gli 
astuti e gli arditi. Era del resto il credito che egli 
faceva agli stranieri flagellatori, con le loro inso- 
lenze, degli stati italiani per quei peccati che egli 
stesso mise a nudo. 
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82. 


Una prova altissima di patriottismo e di senno 
politico diede il Machiavelli appena ritornato dalla 
legazione presso la corte di Giulio II, occupandosi della 
istituzione di un primo corpo di fanteria mediante 
la coscrizione obbligatoria nel contado della Repub- 
blica. Egli, sia attraverso gli studi che nel disimpe- 
gnare le sue mansioni di segretario e fiduciario dei 
Dieci della Guerra, aveva già acquistata una buona 
conoscenza della materia. Tutta la politica e la storia 
italiana recente, non escluso lo stato di Firenze, stavan 
lì a testimoniare su che sorta di ordinamenti militari 
sì fondassero la sicurezza e il prestigio degli stati. Le 
milizie di ventura, che erano quasi le uniche organiz- 
zazioni militari di cui si servivano allora tutti gli stati 
italiani, erano «ambiziose, senza disciplina, infedeli, 
gagliarde fra gli amici, fra i nemici vili; non timore 
di Dio, non fede con gli uomini; e tanto si differisce 
la ruina quanto si differisce l'assalto, e nella pace sei 
spogliato da loro, nella guerra dai nemici »; non esi- 
steva «altro amore nè altra cagione che li tenga in 
campo che un poco di stipendio, il quale non è suffi- 
ciente a fare che ei muoiano per te » (1). 

Già il Machiavelli praticamente e per iscritto si 
era occupato di campagne di guerra, di capitani ‘e di 
milizie. Ma il proposito di affidare al popolo in armi 
mediante il servizio obbligatorio la difesa dello stato 
egli lo traeva dell'esempio degli antichi, e lo aveva 
visto sapientemente adottato dal Valentino, il quale 


(1) Principe, XII. 
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aveva acquistato molta forza quando «comandò un 
uomo per casa nelle sue terre ». I tentativi già fatti a 
Firenze — ispirati più che altro da necessità improv- 
vise — non avevano dato risultati molto brillanti, e 
non suscitavano molta fiducia. Ma gl’insuccessi per 
il Machiavelli dipendevano dalla mancanza di buoni 
ordini, di disciplina e di educazione militare vera e 
propria, cose queste che non si potevano improvvisare; 
ed egli dissentiva energicamente dai molti suoi critici, 
i quali erano convinti che non si potesse fare affida- 
mento se non su soldati di mestiere. 

Riuscì a persuadere il Confaloniere a vita di attuare 
un parziale esperimento di Nuova Ordinanza inco- 
minciando con la parte più facile e meno costosa, 
cioè con la fanteria, mediante un reclutamento limi- 
tato in primo tempo al contado. L'istruzione era di- 
sposta in modo che i comandati non fossero distolti 
dalle loro ordinarie faccende, e si fece perciò a meno 
del servizio continuativo e dell’accasermamento; inoltre 
era stabilita una piccola rimunerazione. Dieci o dodici 
mostre annuali erano destinate a meglio amalgamare 
uomini e comandanti dei diversi reparti e ad interes- 
sare il popolo alle armi. Dopo la fanteria si sarebbe 
creata la cavalleria fra gli abitanti della metropoli, 
perchè i Fiorentini soli potessero comporre quest'arma 
più potente e più onorevole, e tenere il comando di 
tutto l’esercito. Da ultimo con molta cautela i detti 
ordinamenti militari si sarebbero estesi ai. distretti 
della Repubblica, cioè alle città soggette e ai loro 
territori, come Arezzo, Pistoia, San Sepolcro ecc. La 
cautela era dovuta al particolarismo tenace ed irridu- 
cibile delle terre toscane: «li umori di Toscana sono 
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tali, che come uno conoscesi potere vivere sopra di 
sè, non vorrebbe più padrone» (1). 

Più che scendere in un esame particolareggiato degli 
ordinamenti militari fiorentini ispirati dal Machiavelli, 
ed esplicare gli aspetti di questa sua nuova ed appas- 
sionatissima attività, è assai più opportuno per noi 
dare un'occhiata all'interessantissima Relazione sulla 
istituzione della Nuova Milizia per trarne quanto a noi 
sembra più notevole. Essa incomincia con la solita 
premessa circa la necessità, la frequenza del quale con- 
cetto negli scritti del Machiavelli sta a provare la 
esclusione dalla sua mente di qualunque consessione 
all’arbitrio ed all’accidentalità e insieme la profonda 
razionalità del suo spirito e della sua azione. Egli 
scrive dunque che è inutile disputare se «era bene o 
no ordinare lo stato vostro alle armi; perchè ognuno 
sa che chi dice Imperio, Regno, Principato, Repub- 
blica, chi dice huomini che comandano, cominciandosi 
dal primo grado e discender infino al padrone di un 
brigantino, dice iustizia et armi. Voi della iustizia ne 
avete non molta et dell’armi non punto... Nè v'in- 
gannino cento cotanti anni che voi siete vissuti altri- 
menti et mantenutivi; perchè se voi considerrete bene 
questi tempi et quelli, vedrete essere impossibile pre- 
servare la vostra libertà in quel medesimo modo». 
La sentenza — tanto ovvia che si presuppone già dimo- 
strata — è che «sia bene armarsi». Machiavelli vuole 
che nella legge, che si sarebbe formulata dopo la sua 
Relazione, si provveda a che gl’inscritti «stieno bene 


(1) Relazione sull'istituzione della nuova milizia (in VILLARI, 
op. cit., I, p. 637); Discorsi, I, 55. 
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ordinati, che non possino nuocere, et che si rimu- 
nerino », che si crei un Magistrato che osservi e faccia 
osservare la legge, che abbia autorità di punire e 
facoltà di farlo, e che sia lui pure necessitato dalla 
legge «ad fare tucto quello ché è in substanzia della 
cosa...» (1); che inoltre nell’educazione dei comandati 
si badi «ad mescolarvi qualche cosa di religione per 
farli più ubbidienti ». L'amore della libertà repubbli- 
cana suggerisce di ordinare le cose in modo che gli 
iscritti non riconoscano tutte le autorità in un solo 
superiore, ma le riconoscano in più superiori, cioè 
«chi li tenga a casa ordinati, chi li comandi nella 
guerra, et chi li rinumeri», e suggerisce ancora di 
«avere avvertenza alli capi ad chi si danno le bandiere 
continuamente, che non piglino più autorità che loro 
si conviene ». È bene trascrivere la stupenda conclu- 
sione: «Et vi advedrete anchora a’ vostri dì, che diffe- 
rentia è havere de’ vostri cittadini soldati per electione 
et non corruptione, come havete al presente; perchè 
se alcuno non ha voluto ubbidire al padre, allevatosi 
su per li bordelli, diverrà soldato; ma uscendo dalle 
squole honeste et dalle buone educazioni, potranno 
onorare sè et la patria loro... ». 

Se gli ordinamenti militari fiorentini non fecero molti 
progressi, e se non valsero a salvare la Repubblica, 
ciò non dipese dal Machiavelli, che non fu assecon- 


(1) È bene notare questa espressione “ substanzia della cosa >, 
che è per me sinonima dell’altra «verità effettuale della cosa» 
(Principe, XV), e può servire a restituire a questa il suo retto senso. 
Come qui € cosa » significa l'oggetto di cui si tratta, cioè « le armi», 
così nella seconda espressione significa solo «lo stato», o meglio 
la forma di esso che è oggetto del Principe, «il principato». 
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dato quanto voleva e meritava. Con la sua ordinanza 
e con i suoi piani, tuttavia fu possibile la riconquista 
di Pisa, ed egli dimostrò agli scettici (1) che non era 
impossibile restaurare l'educazione alle armi, dopo 
qualche secolo che se ne era interrotta la tradizione. 
Egli giustamente non ritenne immodificabili le nature 
umane, e credette nell’efficacia della « fiera educazione ». 
I buoni ordini, i buoni principi hanno la virtù di tra- 
sformare costumi ed abitudini, di disciplinare i ribelli 
e di rendere coraggiosi e forti i deboli e i vili. Se il 
Machiavelli non visse tanto da vedere l’eroismo del 
Ferruccio e della milizia che lui per la prima volta 
aveva istituita, il suo spirito era però vivo e presente 
quando la Repubblica del 1527 volle presidiare la 
riconquistata libertà, riprendendo l'Ordinanza del Ma- 
chiavelli, animò l’eroismo del Ferruccio e dei suoi, 
e s’'incarnò in un figlio suo, che morì combattendo 
in quella milizia repubblicana alle porte della città. 


(1) Scettico sarà specialmente il Guicciardini, che ritenne 
impossibile governarsi secondo l'esempio dei Romani, il: qual 
esempio «a chi ha le qualità disproporzionate è tanto dispropor- 
zionato, quanto sarebbe volere che un asino facesse il corso di. un 
cavallo » (Ricordi, 110). Lo sterile realismo del Guicciardini fu ben 
notato dal De Sanctis, che lo ritenne «la corruttela italiana elevata 
a norma di vita», ed era stato prevezzivamente bollato dal M. 
nei «presenti principi e moderne repubbliche » senz'armi proprie, 
per non aver imitato Tullo Ostilio che, succedendo a Numa dopo 
quarant'anni di pace, non trovò «uomo che fusse mai stato alla 
guerra», «e fu tanta la sua virtù, che in un tratto sotto il suo 
governo li potè fare soldati eccellentissimi ». Pelopida ed Epami- 
nonda fecero di un popolo effeminato un popolo guerriero capace 
di vincere gli Spartani, e dimostrarono che non solo «in Lacede- 
monia nascevano gli uomini di guerra, ma in ogni altra parte dove 
nascessero uomini, pure che si trovasse chi gli sapesse indirizzare 
alla milizia» (Discorsi, I, 21). 
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83. 


Due anni dopo l'istituzione dell'Ordinanza di fan- 
| teria, cioè durante tutto il primo semestre del 1508, 
il Machiavelli fu occupato nella legazione presso l’im- 
peratore Massimiliano, quando questi si era deciso a 
venire in Italia per la sua incoronazione, e aveva 
chiesto a Firenze un forte contributo di danaro. Il 
Machiavelli portava con sè le istruzioni che doveva 
consegnare all’oratore fiorentino presso la corte impe- 
riale, Francesco Vettori. Per raggiungerlo nell'Alto 
Tirolo dovè fare il viaggio attraverso la Lombardia e 
poi tutta la Svizzera, da Ginevra a Sciaffusa e a Co- 
stanza, donde, passando per Innsbruck, raggiunse la 
corte imperiale già in viaggio ed il Vettori a Bolzano. 
Egli aveva avuto anche l’incarico di riferire sulle con- 
dizioni dei paesi germanici e sulla potenza dell’Impe- 
ratore, e difatti nelle lettere di questa legazione e nel 
Rapporto delle cose della Magna, che scrisse appena 
tornato a Firenze, il Machiavelli ci dà un'accurata ed 
interessante raccolta di informazioni più o meno di- 
rette (data la rapidità del suo viaggio, ed avendo 
messo il piede soltanto su di un lembo della Germania) 
sulla vita civile e politica degli stati della Confede- 
razione Svizzera, delle comunità cittadine e dei prin- 
cipati ecclesiastici e laici germanici, e inoltre sui rap- 
porti degli stati germanici tra loro e verso l'Impera- 
tore. Il Machiavelli, di cui noi già conosciamo almeno 
in parte le idee politiche, le vedute circa la milizia 
e sopratutto la passione illuminatissima per l’arte dello 
stato, ammirò grandemente la vita privata, religiosa, 
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civile e politica delle popolazioni germaniche, special- 
mente della Svizzera. A questo idealista della politica 
toccò la ventura di riscontrare i suoi concetti poli- 
tici, oltre che nella repubblica romana descritta dalle 
storie, anche in mezzo a una nazione dei suoi tempi 
e specialmente nelle «terre dei Svizzeri i quali oggi 
sono quelli soli popoli che vivono, e quanto alla reli- 
gione ‘e quanto agli ordini militari, secondo gli an- 
tichi» (1), nello stesso modo come il Rousseau, inda- 
gando un ordine civile legittimo e sicuro col prendere 
«gli uomini quali sono e le leggi quali possono essere >, 
riscontrava i suoi ideali politici con una realtà poli- 
tica, in mezzo alla quale ebbe la fortuna di nascere 
«cittadino di un libero stato e membro di un corpo 
sovrano » (2), in una repubblica, in cui egli vedeva 
felicemente combinate l'eguaglianza e l’ineguaglianza 
«nella maniera più vicina alla legge naturale e più 
favorevole alla società » (3). 

Il Machiavelli attraversò tutta la Svizzera in meno 
di quindici giorni, — dalla fine del dicembre 1507 
ai primi del gennaio 1508, — con tempo cattivo e 
per vie mal ridotte, e più «trovandosi a combattere 
con i cavalli stracchi» e «allo stretto del danaio ». 
Fece « quattro alloggiamenti sulle terre dei Svizzeri » 
nel tratto tra Ginevra e Costanza, e da Bolzano il 
17 gennaio comunicò tutto ciò che di degno di notizia 
aveva udito e veduto. Dice che «il corpo principale » 
degli Svizzeri (oltre la Lega Grigia e i Vallesi) è costi- 


(1) Discorsi, I, 12. 
(2) Contratto sociale, introd. 
(3) Discorso sull'origine dell’ineguaglianza, dedica. 
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tuito da dodici comunanze collegate insieme in modo 
«che quello che nelle loro diete è deliberato, è sempre 
osservato da tutti, nè alcun cantone vi si opporrebbe ». 
Ogni cantone tiene a disposizione di tutta la confede- 
razione quattro mila uomini, e per le spedizioni esterne 
dai mille ai mille e cinquecento uomini. Alla difesa 
del territorio della Confederazione sono obbligati per 
legge, e « bisogna che pigli l'armi chi vogliono i magi- 
strati»; invece, se si tratta di andare a combattere 
per altri, «va chi vuol ire». Gli Svizzeri non vanno 
d'accordo con le città libere della Germania, perchè 
sebbene anche queste mantengano salva la loro libertà, 
e si guardino dai principi, le città germaniche hanno 
nel loro seno ancora un certo numero di gentiluomini 
che «ociosi vivono dei proventi delle loro possessioni 
abbondantemente senza avere alcuna cura o di colti- 
vare o di altra necessaria fatica a vivere ». Tali gentil- 
uomini il Machiavelli giudicava essere perniciosi in 
ogni repubblica e in ogni provincia, ma più perniciosi 
ancora se oltre ad avere grandi fortune che li dispen- 
sassero dal lavoro, «comandano a castella e hanno 
sudditi che obbediscono loro» (1). 

Invece gli Svizzeri, non hanno nelle loro comunità 
nè feudatari, nè gentiluomini, nè signori. « Quelle re- 
pubbliche dove si è mantenuto il vivere politico, e in- 
corrotto, non sopportano che alcuno loro cittadino nè 
sia, nè viva a uso di gentiluomo: anzi mantengono 
fra loro una pari equalità, e a quelli signori e gentil- 
uomini che sono in quella provincia [nella Germania 
propriamente detta] sono inimicissimi, e se per caso 


(1) Discorsi, I, 55. 
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alcuni pervengono loro nelle mani, come principî di 
corruttela e cagione di ogni scandalo, gli ammaz- 
zano » (1). Non avendo così gentiluomini di nessuna 
specie nelle loro città, «godonsi, senza distinzione 
alcuna d'uomini, una libera libertà » (2). L'esempio 
degli Svizzeri fa paura ai gentiluomini delle comunità 
franche della Germania, ed essi s’industriano di « te- 
nerle disunite e poco amiche tra loro». Anche gli 
uomini delle città germaniche dediti alle armi sono 
nemici degli Svizzeri per invidia naturale. Oltre l’anta- 
gonismo, o meglio il separatismo esistente tra i cantoni 
svizzeri e le città germaniche, e tra Svizzeri, città 
franche e i principi ecclesiastici e laici della Germania, 
il Machiavelli nota il disaccordo tra i principi e l’Im- 
peratore, il quale, siccome li odia, e non può « per se 
medesimo abbassarli, ha usato i favori delle comu- 
nitadi ». E così in definitiva, «è difficile questa unione 
dell'Impero, di che uno imperatore avrebbe bisogno, 
giacchè anche le comunità franche e imperiali che sono 
il nervo di quella provincia per il danaro e l'ordine, 
sono fredde nella loro libertà », non mirano ad « acqui- 
stare imperio; e quello che non desiderano per loro, 
non si curano che altri lo abbia». 

«Sanno le comunitadi che l'acquisto che si facesse 
in Italia o altrove sarebbe per i principi e non per 
loro, potendoseli godere personalmente, il che non può 
fare una comunità; e dove il premio abbia da essere 
ineguale, gli uomini mal volentieri egualmente spen- 


(1) Discorsi, I, 55. 
(2) Questa e le citazioni seguenti sulla Germania sono tratte 


dal Rapporto. 
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dono». Il Machiavelli già notava la superiorità della 
Germania anche sulla Francia e sulla Spagna, che 
ritenevano parte della corruzione per la quale l’Italia 
superava tutte le altre «provincie». La «provincia 
della Magna » era quella che, specialmente per la vita 
politica dei cantoni svizzeri e delle città libere, più 
si avvicinava all'ideale dello stato machiavellico. Nei 
suoi popoli era ancora grande « questa bontà e questa 
religione, la quale fa che molte repubbliche rivivono 
libere, e in modo osservano le loro leggi, che nessuno 
di fuori né di dentro ardisce occuparle ». La Germania 
non mirava ad acquistare imperio in Italia od altrove, 
ma d'altra parte era così ordinata, civile e forte da 
esser sicura dagli assalti e dalle insidie di fuori e di 
dentro dovuti all’ambizione (1). «Iustizia et armi» 
insomma. 

Una organizzazione statale, astrattamente meno per- 
fetta, ma più confacente alla « materia » che essa infor- 
mava — e che perciò sarebbe stata più idonea a « rac- 
conciare >, secondo il suo esempio, l'Italia disordinata 
e corrotta — ci è rappresentata dal Machiavelli nei 
suoi Ritratti delle cose di Francia, scritti nel: 1510 
dopo la sua ultima legazione ini questo paese. 

Altri costumi, altro ambiente politico. Non la bontà 
e religiosità e l’incorrotto vivere politico germanico, 
non la libera libertà delle terre svizzere, non la libertà 
con distinzioni sociali delle comunità franche tedesche, 


(1) Il M., come nel Rapporto nota la freddezza della libertà 
germanica, così metterà bene in rilievo nei Discorsi (I, 55) che le 
popolazioni germaniche erano contente del proprio ed immuni 
da ambizioni e da spirito di conquista. Il non aver avuto tali mire 
aveva impedito che in Germania attecchisse l’altrui corruzione. 
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non l'indipendenza dei principi e la debole sovranità 
imperiale; ma neppure l'estrema corruttela italiana, 
giacchè in Francia la corruttela era impedita o frenata 
da una mano regia assai ricca di mezzi, autorevole 
e potente, come anche nella Spagna. Colà «non si 
vede tanti disordini quanti ne nascono in Italia ogni 
dì », non tanto per la bontà dei popoli la quale in buona 
parte era venuta a mancare, quanto perchè quei popoli 
‘avevano €«un Re che li mantiene uniti, non solamente 
per la virtù sua ma per l'ordine di quelli regni che 
ancora non sono guasti ” (1). 

Fra tramontato per sempre in Francia il lungo 
periodo di tempo in cui i potenti baroni «ardivano, 
e bastava loro l’animo a pigliare ogni impresa contro 
al re», oppure «facevano scala, davano il passo» a 
ogni altro principe circonvicino che assaltasse il reame 
di Francia. Ciò non avveniva più da un pezzo in 
Francia, come purtroppo era diventata cosa abituale 
in Italia. Ora in Francia i baroni sono tutti ossequen- 
tissimi al Re, e nemici ai nemici di lui, giacchè «1 più 
ricchi e i più potenti baroni francesi sono di sangue 
reale ». Siccome la corona va per successione del san- 
gue, è ricca per i molti stati che le sono, pervenuti. 
Gli stati dei baroni di Francia non si dividevano tra 
gli eredi, come accadeva in Germania e in più parti 
d’Italia, ma pervenivano ai primogeniti, e gli altri 
fratelli si davano tutti alle armi, ed in questo mestiere 
s'impegnavano «di pervenire a grado ed a condizioni 
di potersi comperare uno stato ». Da ciò dipendeva 
che le genti d'armi [i cavalieri] francesi erano le mi- 


(1) Discorsi, I, 55. 
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gliori di tutte, « poi che si trovano tutti nobili e figliuoli 
i signori». Questa osservazione sulla feudalità fran- 
cese abbassata, ma protetta dalla monarchia, e sui 
cadetti formanti la cavalleria e l'ufficialità, oltre ad 
avere importanza d'ordine militare, ne ha uno d'ordine 
politico per il Machiavelli, al quale, come già sappiamo, 
la monarchia non appariva adatta a reggere un popolo 
eguale, senza distinzioni sociali, senza gentiluomini, ma 
appariva indispensabile dove c'è una nobiltà da infre- 
nare. La nobiltà d'altra parte da ribelle vien resa 
alleata e fedele, e, mantenuta nei suoi privilegi, rap- 
presenta la condizione sine qua non per una monarchia. 
Pure nella politica di Aristotele è affermato che il 
governo dei re si fonda sulla aristocrazia; e il Machia- 
velli dirà poi nel Principe, che questi non deve far dispe- 
rare i grandi; gli è però nello stesso tempo necessario 
favorire il popolo, se non vuole capitare male (1). 

Concludendo questo argomento, si può notare che 
il Machiavelli non ha molta simpatia per i Francesi, 
come ne ha-dimostrata fino alla ammirazione per gli 
Svizzeri e i Tedeschi. La ragione più importante è 
che mentre questi si contentano del poco, e se lo sanno 
ben guardare, non insolentiscono contro gli altri, i 
Francesi «sono umilissimi nella cattiva fortuna, nella 
buona insolenti »; la loro natura «è appetitosa di 
quello d'altri, di che insieme col suo e dell’altrui è 
poi prodiga... natura contraria alla spagnuola, che di 
quello che ti ruba mai ne vedi niente ». 

A noi non importa stabilire quanta esattezza e veri- 
dicità ci siano nelle due relazioni sulle cose di Germania 


(1) Principe, XX. 
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e di Francia, che abbiamo piuttosto riassunte che illu- 
strate, importandoci assai di più il rilevare da esse ciò 
che il Machiavelli ha voluto dire, fornendoci così altri 
elementi utili alla ricostruzione del suo pensiero. Tut- 
tavia per la esattezza e l'importanza obbiettiva dei 
due Rapporti è bene riferire un giudizio del Gervinus, 
uno dei più autorevoli e profondi studiosi del Machia- 
velli: «I Ritratti di Francia e di Germania provano 
quanto acutamente egli sapeva cogliere le peculiarità 
dei popoli, e con quanta penetrazione giudicasse le 
condizioni politiche di paesi stranieri, la natura delle 
nazioni e dei regimi» (1). 


(1) Gervinus, Historische Schriften, p.37 (cfr. VILLARI, op. cit,. 
II, p. 77). 


Cap. IV. - Fine della Repubblica Fiorentina 


CapitoLo IV. 


Fine della Repubblica Fiorentina 
e meditazioni sull’arte dello stato 
nell’esilio di San Casciano. 


Sommario: 1. Non intervento fiorentino nel conflitto tra Giulio II 
e Luigi XII e ritorno dei Medici. — 2. M. umanista dell’arte 
dello stato. — 3. Teorica delle forme di Governo. 


$ 1. 


Un nuovo e vasto incendio ardeva in Italia in seguito 
alla lega di Cambray, in cui Giulio II, non avendo 
ottenuto da Venezia la restituzione delle terre di Ro- 
magna, organizzava tutti gli appetiti della Francia, 
dell'Imperatore Massimiliano e della Spagna contro i 
domini veneziani di terra ferma e delle coste adriatiche. 
Di poi il Papa, geloso degli ingrandimenti francesi, 
dopo di avere, con un diluvio di stranieri, fiaccata 
Venezia, che restò definitivamente abbassata e pro- 
strata in ogni sua capacità di rivincita e di espansione, 
maturava un colpo di scena che avrebbe scatenato una 
tempesta assai più grave in Italia. Il logoramento delle 
forze nazionali e la confusione apportata in Italia da 
tante lotte furibonde tra stranieri ne furono la conse- 
guenza, tanto che i mali diventarono irrimediabili. 

' Il nuovo conflitto suscitato dall'impetuosa natura di 
Giulio II doveva determinare insieme con la precaria 
egemonia papale un aumento di potenza degli Spa- 
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guoli in Italia, la caduta della Repubblica Fiorentina, 
la ricostituzione del Ducato di Milano sotto la prote- 
zione dell'Imperatore e degli Svizzeri, già padroni 
dell'Alto Ticino. Nell'incubazione di questa crisi il 
Segretario fiorentino dimostrerà ancora una volta la 
sua mirabile perspicacia nel valutare forze e disegni e 
nel prevedere i pericoli della neutralità da parte di 
Firenze, e insieme la sua dedizione al bene della patria, 
quando altri avrebbe solo obbedito a preoccupazioni 
personali. 

Firenze era contraria alla nuova complicazione, 
intendeva restare amica di Francia e continuare ad 
avere buoni rapporti col Papa: cosa assurda nel caso 
che la crisi fosse scoppiata. Non si voleva un'alleanza 
col Papa per non smentire la tradizionale amicizia 
francese, e si riteneva pericoloso impegnarsi a fondo 
con la Francia, perchè se «un papa amico non val 
molto, inimico nuoce assai per la reputazione che si 
tira dietro la Chiesa, e per non gli poter far guerra 
de directo senza provocarsi nemico tutto il mondo » (1). 
Su queste considerazioni e direttive, della cui saggezza 
il Machiavelli non era affatto persuaso, egli doveva 
improntare la sua azione diplomatica presso il Re di 
Francia. Egli doveva anzitutto assicurare il Re della 
amicizia fiorentina, e studiare quali possibilità ci fos- 
sero per un accordo che scongiurasse la guerra. A 
Blois, al 18 luglio 1810 il re Luigi lo ricevette « molto 
gratamente > (2), dicendosi certo della fede e dell’affe- 


(1) Istruzione del Soderini al M- per la 3% legazione alla Corte 
di Francia. 


(2) Lettera del 18 luglio. 
5. — F. Alderisio, Machiavelli. 
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zione di Firenze verso di lui; ma voleva che i Signori 
dichiarassero «di quello e di quanto vogliono fare » in 
suo favore. Il Machiavelli prometteva tutto ciò che 
fosse ragionevole e possibile, e chiedeva istruzioni su 
questo punto alla Signoria. Informava poi (1) che 
presso la corte francese si pensava assai male del 
Papa, che «per far male ad altri metteva in pericolo 
sè e tutte le membra d'Italia», giacchè, se quella 
guerra andava innanzi, «è un pezzo che non fu vista 
mai la maggiore e la più ostinata». I Fiorentini non 
dovevano temere l'inimicizia del Papa, perchè il Re 
di Francia non aveva a suo tempo dubitato, per favo- 
vorire Firenze, di agire contro il Papa, facendole resti- 
tuire Arezzo, ed obbligando il Valentino «ad andare 
con la correggia al collo a trovarlo; ora i Fiorentini 
dovevano essere riconoscenti, scoprirsi a buon'ora, 
acciocchè il beneficio fosse più grato ». In compenso 
Firenze avrebbe avuti gli aiuti necessari per occupare 
Lucca. 

" Il Machiavelli sperava però che le cose si sarebbero 
potute fermare con l'intercessione di un mediatore 
buono e di fede, ed egli pregava la Signoria, a nome 
di un personaggio autorevole, che non. differisse di 
condurre questa cosa, e che, con la sua autorità ed 
a mezzo del cardinale Soderini, facesse «intendere al 
Papa tutte queste cose che saviamente se gli possono 
dire ». Il Re di Francia, «fuori che perdere dell'onore 
e dello stato» suo, era pronto a sopportare tutto, 
sapendo bene che, se si fosse messo in guerra. col 
Papa «nessuna più onesta azione si può avere contro 


(1) Lettera del 21 luglio. 
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a un principe che voler difendere la Chiesa », e così si 
sarebbe tirato tutto il mondo addosso. E un mediatore 
avrebbe pure facilmente potuto persuadere il Papa 
«che mali questa guerra' non solamente potria recare 
alla persona sua, ed allo stato temporale della Chiesa, 
ma ancora a tutta la Cristianità ed allo stato spirituale», 
se proprio «Iddio per la rovina del mondo non lo 
ha fatto ostinato» (1). 

Machiavelli giudicava che, se l'accordo fosse riu- 
scito, per opera della Signoria fiorentina, si sarebbero 
evitati tanti mali e pericoli per Firenze, e tanto il 
Papa che il Re, ai quali pure la pace conveniva, sareb- 
bero rimasti obbligati a Firenze. Ma se l'accordo non 
riusciva? E qui Machiavelli abilmente, ma ferma- 
mente, pone la sua veduta personale, alla quale pur- 
troppo la Signoria fu sorda. «Quando ella non ci 
riesca, questa maestà vi resta obbligato, avendo voi 
fatto quello che gli ha consentito, e datogli più giusta 
cagione di fondare le querele sue contro al papa nel 
cospetto di tutto il mondo, nè il Papa potrà dolersi 
di voi, avendo persuaso la pace, quando ei non la 
voglia, e voi gli facciate contro con la guerra. Tutte 
queste ragioni mi hanno fatto implicare volentieri in 
questi maneggi. Quando le SS. VV. lo approvino, io 
l'avrò caro; quando che no, mi escuseranno... Questa 
maestà fra i preparamenti e le provvisioni sue gagliar- 
dissime...» E il 19 agosto scriveva più apertamente: 
«Credino le SS. VV., come le credono il Vangelo, 
che se fra il Papa e questa maestà sarà guerra, quelle 
rion potranno fare senza dichiararsi in favore di una 


(1) Lettera del 3 agosto. 
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parte, posposto tutti i rispetti che si avesse all’altra...; 
ora è partito savio non correre pericolo senza contrap- 
peso di guadagno. Voi intendete quello che il re mi 
disse che pensava al profitto vostro... Voi non ragio- 
nate cosa veruna di Lucca. Ora è il tempo di pen- 
sare a qualcosa». 

Egli pensava giustamente che la Francia, in man- 
canza di un onorevole accordo, avrebbe accettata la 
guerra, anche senza l'alleanza fiorentina: «la superbia 
e la potenza loro non gli tira sì bassi.. e le SS. VV. 
senza aspettare che i tempi venghino loro addosso, e 
che la necessità gli stringa» esaminino tutte le presenti 
occorrenze, e si risolvano. « Perchè se voi giudicate 
esser bene arrischiare la fortuna con la Francia, la 
cosa è in termine che di buona parte di Toscana voi 
ne disponeste come vi paresse, e condurrebbesi a 
impresa d'altri». Ed infondeva coraggio con delle con- 
siderazioni ardite: «A tener a freno un Papa, non 
bisogna tanti imperatori e fare tanti rumori; perchè 
gli altri che per l’addietro gli hanno fatto -guerra, o 
l'hanno ingannato come fece Filippo il Bello, o l'hanno 
fatto rinchiudere in castello S. Angiolo dai suoi baroni, 
i quali non sono sì spenti che non si potesse trovare 
modo a raccenderli ». 

Il 2 settembre, pure da Blois, comunicava la grave 
notizia che il Papa volesse mutare lo stato di Firenze, 
e scriveva che a Blois si riteneva «che al Papa biso- 
gnava dare una marrata daddovvero» e presto; e che 
(5 sett.) «fosse necessario, a volere avere meno briga 
e più sicurtà in Italia, fare grandi le SS. VV. e potenti ». 
E il Machiavelli avvertiva a sua volta la: Signoria che, 
se con una politica energica ed animosa «si correrà 
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qualche pericolo, quelle per loro prudenza sanno che 
non si maneggiò mai cose grandi senza pericolo ». Ma 
tutto l’acume e l’ardimento del Machiavelli cadevano 
nel vuoto per Firenze sempre minata da discordie 
interne, sempre ricalcitrante di fronte agli inconve- 
nienti, che si paravano dinanzi agli occhi in ogni par- 
tito da prendere, e destinata quasi per fatalità ad appi- 
gliarsi alle soluzioni più pigre ed insensate, dove si 
annidava maggior pericolo che nelle risoluzioni più 
animose. 

E i fatti dettero purtroppo ragione al Machiavelli. 
Con la loro incerta condotta i Fiorentini non giovarono 
ai Francesi, ed indignarono il Papa, contro il quale 
avrebbero avuto ragione di agire, sapendo che egli 
favoriva il partito dei Medici, ed onorava grandemente 
il cardinale Giovanni. 

Risoltasi la guerra in favore della Lega Santa, i 
Medici poterono ottenere le armi necessarie per rien- 
trare in Firenze, dove facevano sapere che intende- 
vano ritornarvi come privati, scacciandone il Soderini. 
I partigiani della Repubblica dovettero ormai consta- 
tare anch'essi la dappocaggine e-cecità dei suoi capi. 
I partigiani dei Medici, per lo più giovani nobili, 
colti ed ‘influenti, tenuti poco accortamente lontani 
dagli uffici e privi di ogni partecipazione ed autorità 
nel governo della Repubblica, aumentavano di numero, 
ed acquistavano animo, e non si era più a tempo a 
frenarli e à disperderli. Machiavelli curò come potè 
la difesa, dislocando contingenti dell'Ordinanza a piedi 
per ritardare la marcia degli Spagnuoli, ed improvvi- 
sando un'Ordinanza a cavallo. Questi tentativi, inade- 
guati e tardivi, non ispiravano grande fiducia neppure 
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nel Machiavelli; eppure c'era chi li criticava allarman- 
dosi al sospetto ‘che, costituendosi un esercito proprio, 
qualche capo di esso si facesse tiranno ed alterasse 
lo stato! Il Machiavelli giustamente ed arditamente 
faceva osservare: «Chi pensa ad ogni inconveniente 
che può nascere, non comincia mai cosa alcuna... E 
veramente quando pure il tiranno venisse, egli è manco 
male stare a discrezione dei suoi che delli esterni, 
come stanno le città prive dell’armi che siano loro, 
come è la vostra. E così fosse questa cosa, o simile, 
intesa come ella è necessaria a non volere stare con 
il più triste facchino che vesta armi in Italia»(I). 
Ma purtroppo i generosi sentimenti del Machiavelli non 
potevano evitare le battiture, che a una nobile e ricca 
terra della Repubblica posta a due passi da Firenze, 
cioè a Prato, poterono infliggere tristi facchini che 
vestivano armi in Italia, gli Spagnuoli del vicerè Rai- 
mondo di Cardona! 

Le forze della Repubblica erano male allenate, non 
erano mai state in guerra, erano in gran parte IMprov- 
visate e composte per lo più di uomini vili. Anzichè 
contare su di esse, occorreva saper negoziare un accordo. 
Anche questo non si volle fare quando si presentò 
l'occasione; ci si volle ricorrere quando nor si trovò 
più ascolto, e si corse il pericolo di avere a Firenze 
una seconda edizione degli orrori di Prato. Il Machia- 
velli dice in una lettera di quel tempo (2) che, contro 
il parere del Confaloniere e contro le illusioni della 


(1) Brano di Discorso circa le Provvisioni sull’Ordinanza (Vit- 
LARI, op. cit., Il, p. 168). 
(2) Lettera a una signora, del settembre 1512. 
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moltitudine, cioè del Consiglio Grande con cui il Con- 
faloniere si governava, quella pace era « consigliata dai 
savi >, e certo, appellandosi ai savi, egli metteva innanzi 
sopratutto il suo parere. Le viltà e gli orrori di Prato 
spensero ogni illusione nell'animo del Confaloniere e 
del popolo fiorentino; gli Spagnuoli si preparavano a 
ricercare in Firenze un bottino ancor più lauto e ad 
eguale buon mercato, e per questa tremenda minaccia 
lo sbigottimento diventò generale. I sostenitori dei 
Medici presero ardire, assaltarono il Palazzo della 
Signoria rimasto senza guardia, imposero l’allontana- 
mento e le dimissioni del Soderini, e prepararono la 
rientrata dei Medici. 

Machiavelli nella suddetta lettera passava sopra ad 
episodi e particolari dolorosissimi ed odiosi, «ai dispia- 
ceri infiniti» che precedettero ed accompagnarono la 
rientrata e la restaurazione dei Medici, poichè egli li 
attribuiva non ai Medici, ma agli Spagnuoli ed ai par- 
tigiani faziosi ed ambiziosi, che egli sperava potessero 
dominare soltanto per poco. Era sincero in ciò il 
Machiavelli, s'illudeva con un ottimismo strano in lui, 
o anche lui obbediva ad una legge di mimetismo oppor- 
tunistico, cercando la via per ingraziarsi i nuovi pa- 
droni, che avevano in mano tanta forza e tanta auto- 
rità, essendosi gli eventi voltati in loro favore? Ricor- 
diamo ciò che il Machiavelli dice di Francesco Valori, 
il quale fu «fermo difensore degli stati presenti della 
città», e come non aveva mancato lui se lo stato dei 
Medici non si mantenne, mentre egli lo difese contro 
tutti i suoi detrattori, così. non dipese da lui se lo 
stato libero non si affermò; chè anzi la sicurtà e gli 
ordini che la Repubblica aveva, si dovevano proprio 
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all’animo ed all’ostinazione del Valori. L'atteggiamento 
del Machiavelli verso lo stato libero e verso i Medici 
fu identico. Egli, quale funzionario della Repubblica 
durante l'assenza dei Medici, ne era stato un integro 
ed animoso servitore, ne aveva spesso messo a nudo ' 
le piaghe e mostrati i pericoli; ma in ciò non era stato 
certo più fortunato del Valori. La Repubblica, se aveva 
superata la crisi terribile del tempo del Savonarola, 
esi consolidò poi in qualche modo con la creazione del 
Confalonierato a vita, non seppe rimediare poi ai nuovi 
mali, nè costituirsi più organicamente. L'eccessiva auto- 
rità conferita al Confaloniere a vita, assistito da con- 
sigli popolari troppo vasti, poco savi e troppo lenti 
nelle deliberazioni, poteva essere ugualmente perico- 
losa, sia se fosse stata esercitata da un confaloniere 
troppo animoso, sia da uno troppo € rispettivo », Essen- 
dosi col Soderini verificato questo secondo caso (I), 
con l'aggravante dell’ostinazione del Soderini contro 
la classe degli ottimati propensa alle innovazioni, il 
governo era assai debole per spegnere gli umori al- 
l'interno, che piuttosto s’infistolivano, ed era assai 
incerto e. pavido nella politica esteriore. Mancava un 
anello che saldasse la catesa governativa, che inter- 
ponesse la saggezza degli ottimati tra il numero. e la 
forza della moltitudine e l'autorità del Confaloniere. 


(1) «Piero Soderini... si credeva con la pazienza e bontà sua 
superare quello appetito che era nei figliuoli di Bruto di ritor- 
nare sotto un altro governo, e se ne ingannò. E benchè quello 
per la sua prudenza conoscesse questa necessità [di spegnere i 
figli di Bruto], e che la sorte e l'ambizione di quelli che l’urtavano 
gli desse occasione a spegnerli, nondimeno non volse mai l'animo 


a farlo...» (Discorsi, III, 3). 
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Di qui l’esasperazione e l'opposizione più o meno 
manifesta di quella classe ricca di censo e di cultura, 
che non poteva non desiderare la sua riputazione, e 
che cercò da ultimo di ottenerla facendosi sostenitrice 
dei Medici. Tutto ciò aveva ben visto il Machiavelli, 
e forse lui pure, oltre che ritenerne legittima la causa, 
avrebbe aderito a questa parte, se non avesse tenuto 
un ufficio importante e continuativo, se non fosse stato 
per superiore patriottismo fieramente avverso alle parti, 
e se non fosse stato «osservantissimo della fede ». 
Questo strenuo servitore della Repubblica, più che 
auspicarsi una innovazione, avrebbe piuttosto preferito 
che la Repubblica si fosse integrata e perfezionata nei 
suoi ordinamenti. E non era stata colpa sua, se essa 
non aveva curato a tempo, secondo l'avviso dei savi, 
i mali che la minacciarono di dentro e di fuori, e che 
finirono con opprimerla e spegnerla. Poteva e doveva il 
Machiavelli identificarsi talmente con un regime — che 
egli stesso giudicava imperfetto e debole quando vigeva 
— da non poter moralmente sopravvivere ad esso, o 
almeno da dovercisi mantenere spiritualmente fedele, 
ora che esso era spento quasi con la semplice presenza 
di una forza esterna di appena seimila Spaguoli? Sia 
lecito qui addurre una profonda osservazione di Hegel 
su Catone l’Uticense: « Catone non potè sopravvivere 
alla rovina della Repubblica Romana: la sua realtà in- 
terna non era nè più ampia nè più alta di Roma» (I). 
Chi ha idee poco chiare, e si fa un idolo dello stato, 
e perfino di forme statali transeunti, spesso difettose 
e caduche per intrinseco “manco di vigore », tributa 


(1) Hecrt, Enciclopedia, III, $ 406, annot. 
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senz'altro incondizionata lode a Catone, ed è disposto a 
bollare come traditori o per lo meno a giudicare incoe- 
renti e vili quelli che, come il Machiavelli, dopo avere 
difeso uno stato presente per quello che aveva di 
buono, quando poi la caduta di esso si è dimostrata 
inevitabile, sinducono a riconoscere, se è il caso, il 
buono che si riscontra in una nuova situazione di fatto, 
ed a lavorare in essa per spingerla al suo migliora- 
mento. Trattando espressamente del pensiero politico 
e religioso del Machiavelli, vedremo come Machia- 
velli aveva ciò che Hegel dice essere mancato a Catone, 
«una realtà interna più ampia e più alta di Roma», 
cioè in genere dello stato o di una sua forma parti- 
colare ed unilaterale. A noi basta vedere ora su che 
ragioni il Machiavelli fondasse la sua non avversione 
al nuovo stato, e come egli, pur desiderando — e 
legittimamente — restare in carica, o in qualsiasi modo 
essere impiegato per scongiurare la miseria sua e della 
sua famiglia, non abdicasse a ciò che di saldo era nella 
sua coscienza politica, ed alla sua dignità di uomo. 

Una nuova situazione era maturata in Firenze. 
I cominatori di essa dettero prova di moderazione; 
senibrava che volessero rispettare le forme repubbli- 
cane compatibili con un governo più ristretto, e risu- 
scitare con i modi civili un periodo non inglorioso 
della storia fiorentina. C'erano i disordini e le prepo- 
tenze di condottieri e soldati, inevitabili in quel primo 
tempo, e c'erano la faziosità e l’insolenza degli interes- 
sati fautori dei Medici; ma c’era ragione di sperare 
che i Medici, vistisi circondati dal consenso popolare, 
spinti dalla loro prudenza politica e ben consigliati 
dai savi, avrebbero raffreddato il falso e pericoloso 
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zelo degli ambiziosi, che sono sempre il mal germe 
delle divisioni e delle mutazioni politiche, avrebbero 
chiamato al governo le persone onorevoli, e mantenuto 
nelle cariche quelli che ne avevano dimostrato la capa- 
cità, e che dessero prova di fedeltà al nuovo stato 
di cose. La fedeltà ed amicizia del Machiavelli verso 
il Soderini non avrebbero dovuto far disconoscere il 
bene da lui voluto alla patria sua, la costante fedeltà 
ai suoi doveri di ufficio, l'integrità di cui era prova 
la sua povertà. Ma tutti questi motivi per una serena 
aspettazione dovevano essere frustrati dai nemici del 
Soderini, che ora trionfavano e comandavano. E del 
resto se Machiavelli s’inchinò subito ai Medici, si 
mantenne assai dignitoso e addirittura avverso ai loro 
accoliti. «Con una presunzione» che sperava «escusata 
dall’affezione », consigliava in una lettera ai Medici di 
non farsi restituire i beni loro confiscati, che da circa 
diciotto anni erano stati in mano di chi li aveva com- 
prati e legittimamente li possedeva, ma di farsi 
votare un sussidio annuo a risarcimento dei danni 
patiti, evitando così l'odio, che i poderi tolti generano 
assai più che un fratello o il padre ucciso. Egli cerca 
di farsi vivo presso i Medici in quell’agitato periodo 
di sistemazione del nuovo stato, in cui vede restare in 
sospeso la sua carica di segretario della Repubblica; 
ma è dignitoso, non applaude, non si apre il varco 
tra gli adulatori, non muta connotati, non sputa nel 
piatto in cui ha mangiato, denigrando e calunniando 
il Soderini, dal quale politicamente aveva pure dissen- 
tito; anzi lo difende dalle accuse e dalle calunnie, 
diffida i Medici dal dare troppo ascolto agli avversari 
del Soderini e dei suoi collaboratori, cercando quelli 
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con pubbliche e private diffamazioni di acquistare il 
favore del popolo e di rendersi necessari ai nuovi 
padroni. Mette in guardia dunque i Medici dal crearsi 
degli odî e dall'ammettere intermediari ambiziosi e 
calunniatori tra sè e il popolo. Non altri segni abbiamo 
dello stato d'animo del Machiavelli nei due mesi che 
passarono dal ritorno dei Medici al suo licenziamento 
dall'ufficio. Ma in quelle poche lettere che egli inviò 
ai Medici noi notiamo un raro equilibrio, nessun segno 
di preoccupazione, un dignitoso senso di sè. Machia- 
velli ricordava, ora che la sua sorte era ‘sospesa, e 
ricorderà poi, quando essa l'avrà colpito, le parole di 
Camillo: Nec mihi dictatura animos fecit, nec exilium 
ademit. « Gli uomini grandi sono sempre in ogni for- 
tuna quelli medesimi; e se la fortuna varia ora con 
esaltarli, ora con opprimerli, quelli non variano, ma 
tengono sempre l'animo fermo», in modo che' non 
può «la fortuna aver potenza sopra di loro», ren- 
dendoli o insolenti o abbietti (1). 


82. 


Fu dunque privato dell'ufficio, e confinato per un 
anno dal territorio di Firenze, come sospetto. Sebbene 
duramente colpito ed addolorato per la sua sorte così 
: diversa da quella di tanti altri colleghi e amici, che non 
apparvero indesiderabili al nuovo regime, non per- 
dette il senno, e non s’invischiò in una congiura che 
i giovani Pietro Paolo Boscoli e Luca Capponi ebbero 
in mente di organizzare contro i Medici. Il suo animo 


(1) Discorsi, III, 31. 
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era alieno da tali espedienti, anche per la considerazione 
che tali rimedî si mettono per lo più in opera quando, 
ad evitare gli effetti contrari a quelli che i congiurati 
sperano, sarebbe più salutifero con i modi della pace 
cercare di placare e moderare la potenza di un prin- 
cipe, anzichè, con i modi della guerra, far pensare a 
nuovi ordini e difese, e concorrere così a rendere i 
governi più uniti e gagliardi. Il Machiavelli fu tra gli 
accusati, subì il carcere e la tortura; ma fu salvato 
«dalla grazia di Dio e dalla innocenzia » sua. Egli scri- 
veva al Vettori (1), che lo confortava e ne alimentava le 
speranze, che « quanto al volgere il viso alla fortuna » 
egli aveva portato i suoi affari «tanto francamente » che 
egli stesso se ne voleva bene, ed ora gli pareva di essere 
da più di quanto aveva creduto di sè. Non perdeva 
la speranza di riuscire a farsi valere presso i Medici 
con l'intercessione degli amici, e si dava animo intanto 
con quella filosofia e conoscenza delle cose di questo 
mondo, che «ti fa meno rallegrare del bene, e meno 
rattristare del male ». Se i Medici lo avessero « lasciato 
in terra», egli diceva: «io mi viverò come io ci venni, 
che nacqui povero, ed imparai prima a stentare che 
a godere». Nella dura attesa non si avvilisce, scusando 
il suo attaccamento ad un regime, costituitosi in Fi- 
renze nel suoi giovani anni, e l’opera poi spiegata in 
favore di quello, non mente sconfessioni politiche, e 
non si rifà, come si dice, una verginità per rendersi 
più accetto. Nulla di ciò. Anche con l’aggravarsi delle 
strettezze e con la persistente indesiderabilità dell’opera 
sua, egli non pensa di offrire ai Medici un cortigiano 


(1) Lettera del 18 marzo 1513. 
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di più, un letterato adulatore, un minutante qualsiasi, 
ma offre ai nuovi reggitori un cervello « stato a studio 
all’arte dello stato » (1), un animo provato nell'amore 
e nell’onore della patria sua, ciò che egli tra la sua 
suppellettile ha trovato di più caro e di più stimabile, 
ossia « la cognizione delle azioni degli uomini grandi, 
imparata con una lunga esperienza delle cose moderne, 
e una continua lezione delle antique » (2). Non una 
larva di se stesso egli offriva, non una ritoccatura 
all'ultima moda, ma se stesso, nella sua essenza più 
viva e più consapevole, anche se lo avessero adibito a 
«voltolare un sasso». E non sentiva di rinnegare la sua 
fede, ora che in condizioni mutate senza suo concorso, 
egli sentiva di poterla dare intera ai nuovi signori: «E 
della fede mia non si dovrebbe dubitare, perchè avendo 


sempre osservato la fede, io non debbo imparare ora 


a romperla... E della fede e bontà mia ne è testimone 
la povertà mia» (3). Ma gli anni passano, e i tempi 
non si fanno «più liberali e non tanto sospettosi ». 
Egli temporeggia tra gli stenti, per «essere a tempo a 
pigliare la buona fortuna quando la venisse, e quando 
non la venga aver pazienza» (4). Intanto non trova 
un uomo che lo credesse «buono a nulla ». Al nipote 
Giovanni Vernacci il 4 agosto 1513 aveva scritto: « lo 
sto bene del corpo, ma di tutte l'altre cose male, e 
non mi resta altra speranza che Iddio mi aiuti, e in 
fino a qui non mi ha abbandonato affatto ». 


(1) Lettera al Vettori, del 10 dic. 1513. 

(2) Principe, dedica. 

(3) Lettera al Vettori, già citata. 

(4) Lettera a Giovanni Vernacci, in Pera, del 15 febbr. 1515. 
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Nel periodo più fosco della solitudine forzata e 
delle strettezze economiche, il Machiavelli, vivendo 
con i suoi famigliari nella sua modesta villa di 
San Casciano, tira avanti un ménage abbastanza strano 
per chi aveva negoziato con re, signori, principi e 
papi. Trae il «cervello di muffa», e sforza la mali- 
gnità della sua sorte uccellando i tordi, intratte- 
nendosi con i boscaiuoli, leggendo presso una fonte 
le amorose passioni di Dante, di Petrarca, di Ovidio, 
interrrogando gli avventori nell’osteria, mangiando 
frugalmente con la sua brigata, e spesso ingagliof- 
fandosi al gioco con un oste, un mugnaio, un bec- 
caio, dei fornaciai, non perchè ci trovi proprio gusto, 
ma per provare se la sorte non si vergognasse al 
vederlo diventare «per povertà contennendo ». Ma 
(mirabile potenza di riscossa e virtù di redenzione in 
un uomo che la malvagia fortuna non poteva fiaccare!) 
egli non impreca, e non si sbigottisce: là sera ritorna 
a casa e entra nel suo scrittoio, e in su l’uscio si spoglia 
«quella veste cotidiana, piena di fango e di loto», e 
mette «panni reali e curiali; e rivestito condecente- 
mente», entra in convito «nelle antique corti delli 
antiqui uomini » (1). Dove, ricevuto da loro amorevol- 
mente, si pasce di quel cibo che solum è suo, e per il 
quale egli naque; dove non si vergogna di parlare con 
loro e di domandare la ragioni delle loro azioni; e 
quelli per loro umanità gli rispondono. E non sente 
per quattro ore alcuna noia, sdimentica ogni affanno, 
non teme la povertà, non lo sbigottisce la morte; tutto 
si trasferisce in loro. Nota quanto dalla loro conver- 


(1) Lettera al Vettori, già citata. 
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sazione ha fatto capitale (1), scrive le sue opere poli- 
tiche e storiche mirabili per la conoscenza e l’intel- 
ligenza dei fatti, per la possente assimilazione del pen- 
siero e della tempra degli antichi e per la sicurezza, 
elevatezza e originalità del giudizio. Il Machiavelli 
umanista e prosecutore degli antichi nella scienza della 
politica ci si rappresenta stupendamente in questo 
quadro che egli tratteggiò di sè, e che certo suggerì il 
quadro assai verosimile ed espressivo, in cui Stefano 
Ussi rappresentò Machiavelli vestito « condecente- 
mente», seduto su di un'alta poltrona, curvo sullo 
scrittoio, la sinistra su di una pergamena spiegata, la 
destra ferma a reggere il mento e con la penna stretta 
fra le dita, molti libri sovrapposti al lato destro del 
tavolo e con qualcuno aperto su di esso, un altro aperto 


(1) È bene mettere in rilievo l’importanza di questa dichia- 
razione del M., senza bisogno di dar conto delle fonti dei suoi 
concetti politici. M. fu un umanista di genio ed unico per l'impor- 
tanza dei risultati a cui pervenne attraverso lo studio degli antichi. 

chiaro che senza la sua potente originalità non avrebbe inteso, 
e non avrebbe rifenuto, in modo così profondo da convertirlo in 
succum et sanguinem, quel cibo che egli ebbe ben ragione di dire: 
«solum è mio». Sopratutto Aristotele fu il suo maestro, mentre 
la storia della repubblica romana fu il campo sperimentale della 
sua dottrina. L'aristotelismo di M. fu già provato dal Botero nel 
1599 nell'opera Dell’uffizio del Cardinale, e poi sopratutto dal 
Ranke e dal Burd. In M. fu dunque perfetta fusione di ricettività 
ed originalità. Come «uno principe, il quale non sia savio per se 
stesso, non può essere consigliato bene »; e « i buoni consigli nascono 
dalla prudenzia del principe, non la prudenzia del principe dai 
buoni consigli » (Principe, XXIII), così M. ebbe lui stesso il merito 
di aver saputo scoprire, dopo secoli di oblio, nel cibo che gli era 
offerto dagli antichi, quella parte di cui fece capitale. Questo studio 
è diretto a mostrare quale sia stato questo capitale, che nacque 
sopratutto « dalla prudenzia » del M. 
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su di un alto leggio, molti grossi volumi nello scaffale 
retrostante alla poltrona, alcuni altri su di un seggio- 
lone a sinistra, qualcuno appoggiato ai piedi dello 
scrittoio, e lui, Machiavelli, tra questà pleiade di vo- 
lumi, con la bocca fermata dalla mano chiusa, il capo 
scoperto e calvo alle tempie e lo sguardo fisso e mirante 
in basso oltre lo scrittoio, magico evocatore delle 
antiche ombre, attentissimo ascoltatore della loro sa- 
pienza, di cui si ciba, e fa capitale nelle sue ricerche 
e nello studio di nuovi problemi. Nella breve stanza, 
così sacra’ per i'notturni silenzi e così popolata di 
spiriti, le ore della sera passano inavvertite; nessun 
rumore più giunge dalle vie di San Casciano, nessun 
ricordo gli torna della ignobile e fangosa giornata 
trascorsa e della scempia compagnia quotidiana. Questo 
mago della storia e della politica evoca ben altra com- 
pagnia dalle pagine degli antichi scrittori. Come per- 
sone vive i personaggi più grandi dell'antichità tanto 
nel male che nel bene, lieti di vivere nella rievocazione 
e negli scritti di un così fervido loro animatore dopo 
un secolare oblio, gli svelano quanto egli chiede, e gli 
parlano umanamente. Sorgono pure le figure più varie 
della storia medioevale e moderna, papi, principi e 
signori, fondatori di stati e di ordini religiosi, nobili 
e popolani, tristi e buoni, ed anche le loro opere sono 
attentamente seguite, e servono a dar conferma e vita 
alla dottrina. Niccolò si ciba senza saziarsene, di quel 
cibo che solum è suo, e ne rende partecipi gli amici 
del suo tempo, e poi la turba innumerevole dei tardi 
lettori di ogni tempo e nazione, che tra le impressioni 
più varie e discordanti hanno tutti visto in lui il primo 
per ordine di tempo, ed uno dei sommi scrittori poli- 


6. — F. Alderisio, Machiavelli. 
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tici dell’età moderna per altezza d'ingegno ed impor- 
tanza di concetti. 

Machiavelli fu anzitutto l’umanista e l'artista della 
politica. Egli, nella schiera di quei gloriosi riesumatori 
di tutto ciò che di immortale seppe produrre l’anti- 
chità classica, i quali furono più o meno lontani pre- 
paratori dell’arte, della letteratura, della vita e della 
civiltà moderna, fu l’ultimo nel tempo, ma il più 
grande di tutti per lo spirito e l'intento con cui egli 
si rivolse agli antichi, e li interrogò, e per l'importanza 
assai maggiore della materia che egli trattò rispetto 
agli altri umanisti. Giacchè molti eruditi o dilettanti, 
tanto uomini di pensiero che d'azione, sì interessarono 
pure alle antiche istorie, ma non ne ebbero vera cogni- 
zione «per non trarne leggendole quel senso, nè gu- 
stare di loro quel sapore che le hanno in sè. Donde 
nasce che infiniti leggono, pigliano piacere di udire 
quella varietà degli accidenti che in esse si contengono, 
senza pensare altrimenti di imitarle, giudicando la imi- 
tazione non solo difficile, ma impossibile; come se il 
cielo, il sole, gli elementi, gli uomini fossero variati 
di moto, di ordine e di potenza da quello ch'egli 
erano anticamente > (1). Cosicchè l’imitazione degli an- 
tichi non si ricercava allora nè da principi, nè da 
repubbliche, nè da capitani, nè da cittadini, non tanto 
a causa della debolezza nella quale l'educazione aveva 
condotto il mondo, o a causa del male arrecato da 
«un'ambizioso ozio» «a molte provincie e città cri- 
stiane», quanto perchè tutta la storia e la filosofia 
politica, cioè l’arte dello stato in sommo grado cono- 


(1) Discorsi, I, introd. 
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sciuta e praticata dagli antichi, non aveva suscitato 
ancora tra i cultori dell'antichità chi la intendesse vera- 
mente nella sua portata immensa e ‘nel suo valore 
eterno, e ne sapesse trarre « quella utilità per la quale 
si debbe ricercare la cognizione della istoria». Egli 
notava che finanche un frammento di una statua era 
comprato a gran prezzo per averlo presso di sè, ed 
ornarsene la casa, e per imitarlo; che perfino nelle liti 
tra 1 privati e nelle malattie si ricorreva alle sentenze 
ed ai rimedi stabiliti dagli antichi; si meravigliava, e 
si doleva che invece « le virtuosissime operazioni » com- 
piute da regni e da repubbliche antiche, da re e datori 
di leggi, da capitani e da cittadini, che si affaticarono 
per la patria loro, fossero, se pure ammirate e cele- 
brate, nient’affatto imitate. 

Machiavelli si accinse ad assolvere, a perfeziona- 
mento e coronamento dell’opera degli umanisti, il com- 
pito nuovo di riesumare l’antica arte dello stato, l’an- 
tica prassi politica, dimostrando possibile l’imitazione 
di quella sapienza e di quelle virtù, e di stimolare i 
più capaci ad emularle. Egli nello studio degli antichi 
recava ben altro animo da quello degli umanisti auten- 
tici, imitatori di forme, di immagini, di bello stile e 
di esteriorità. Di modo che, se alla stregua dell’uma- 
nesimo filologico, erudito, e direi archeologico, egli 
ben può giudicarsi col Varchi «piuttosto non senza 
lettere che letterato », invece dal punto di vista del 
pensiero e della sapienza politica degli antichi e inoltre 
dell'etica e della politica razionale, non si sarebbe più 
nel vero giudicandolo piuttosto non senza filosofia poli- 
tica che filosofo politico, come la critica ha general 
mente ritenuto, attribuendo al Machiavelli non più di 
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una geniale intuizione e penetrazione dell’arte dello 
stato, le quali però sarebbero state ben lungi dal dar 
luogo ad un pensiero sistematico e compiuto, senza 
lacune, unilateralità contradizioni ed errori(1). La prova 
più ovvia di ciò sarebbe offerta dalla sua trattazione 
più unita e meglio organata, dal Principe, che oltre a 
costituire quasi un'anomalia rispetto a manifestazioni 
più mature, più serene e più sincere del pensiero 
machiavellico, non sarebbe altro che lo specchio di una 
forma politica tipica dei suoi tempi, anzi già prossima 
al tramonto (se è vero che la riflessione filosofica, come 
l'uccello di Minerva, si leva in sul crepuscolo, cioè 
dopo le opere del giorno). Nel Principe sarebbe infatti 
rappresentata la tirannide dei «principi nuovi» del 
periodo umanistico, o (come ultimamente fu chiamata 
e definita) lo stato come opera d'arte; e, col cadere 
di quei principati, il prodotto più originale e migliore 


(1) L’errata impressione, per la quale è stato raro il caso che 
veri competenti abbiano esaminato espressamente e con comple- 
tezza il pensiero del M., mentre vi hanno esercitato un incontra- 
stato ius ufendi et abutendi tanti scrittori sforniti di conoscenze 
speculative, etiche e politiche, meno che empiriche, sarà certo 
‘dipesa dal fatto che M. non fece sfoggio di erudizione, non rivelò 
il suo profondo lavorio di acquisizione e di ripensamento critico 
compiuto sui trattati e sulle storie antiche, e più che scrivere trattati 
abbondò in analisi ed esemplificazioni di esperienza ‘storica. Ma 
ciò non toglie nulla al valore speculativo della politica del M., 
per chi badi alla sostanza della cosa: giacchè «la verità della materia 
e la gravità del subietto» non mancano nell'opera di chi, per 
essersi imposto il compito di divulgatore della sapienza e delle 
virtù statali degli antichi e di banditore insieme di una riforma 
dei costumi della «nostra religione», si ‘astenne dallo scrivere 
trattati ornati e ripieni « di clausole ample, o di parole ampullose 
e magnifiche, o di qualunque altro lenocinio o ornamento estrin- 
seco » (Principe, dedica). 
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del cervello del Machiavelli avrebbe fatto il suo tempo 
da un pezzo, e sarebbe stato soppiantato, presso le 
nazioni più civili e più progredite, dallo stato moderno, 
nel senso migliore di questa espressione. 

Questo studio mira principalmente a dimostrare 
che il Machiavelli, pur senza l'apparato e lo sfoggio 
estrinseco della propria cultura ed erudizione, ha con- 
cepita e svolta la dottrina dello stato ben più profon- 
damente ed organicamente che da molti non si sia 
finora creduto, che il suo Principe non è affatto in 
contradizione col resto del suo pensiero, ma ne è invece 
il necessario complemento per un aspetto della razio- 
nalità ‘o verità del vivere politico che esso illustra, e 
che in generale «la verità effettuale della cosa » (quale 
razionalità della cosa politica da distinguere dalla imma- 
ginazione di essa) è stata vista e spiegata dal Machiavelli 
con mirabile sicurezza e compiutezza. 


$ 3. 


Cominciamo con l'esaminare la teorica machiavel- 
lica delle forme di governo, la quale deriva più o meno 
direttamente dai migliori trattatisti classici, e mentre 
è prova della classicità e razionalità insieme dello stato 
machiavellico, è nello stesso tempo atta ad inquadrare 
tutti i particolari aspetti della politica del Machiavelli, 
e permette di eliminare facilmente molte vedute limi- 
tate e molti veri e propri fraintendimenti della lette- 
ratura machiavellica. 

Il Machiavelli riferisce (1) che «alcuni che hanno 


(1) Discorsi, I, 2. 
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scritto delle repubbliche dicono essere in quelle uno 
dei tre stati chiamato da loro Principato, di Ottimati e 
Popolare, e come coloro che ordinano una città, deb- 
bano volgersi ad uno di questi, secondo pare loro più 
a proposito ». Egli però dissente da tali autori, perchè 
nessuna delle dette tre forme è per lui consigliabile 
come assolutamente buona. Egli si avvicina all’opi- 
nione “di molti più savi», che distinguono «di sei 
ragioni governi, delle quali tre ne siano pessimi, tre 
altri siano buoni in loro medesimi, ma sì facili a cor- 
rompersi, che vengono ancora ad essere perniciosi ». 
Dai tre governi per sè buoni infatti dipendono « quelli 
che sono rei », « perchè il Principato facilmente diventa 
tirannico, gli Ottimati diventano con facilità stato di 
pochi; il Popolare senza difficoltà in licenzioso si con- 
verte». Machiavelli non solo riprova gli ordinatori di 
forme statali ree, ma non approva neppure incondi- 
zionatamente chi ordina uno dei tre stati imperfetta- 
mente buoni, per la ragione che «ve lo ordina per 
poco tempo, perchè nissuno rimedio può farvi a far 
che non sdruccioli nel suo contrario, per la simili- 
tudine che ha in questo caso la virtù col vizio ». Difatti 
«i regni i quali dipendono solo dalla virtù di un uomo 
sono poco durabili, perchè quella virtù manca con la 
vita di quello, e rare volte accade la sia rinfrescata con 
la successione » (1); di guisa che col degenerare del 
Principato si hanno «conspirazioni e congiure contro al 
principi», «fatte da coloro che per generosità, grandezza 
d'animo, ricchezza e nobiltà» emergono in mezzo al 
popolo; il quale pure non può «sopportare la inonesta 


(1)<Discorsi, I, 11. 
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vita di quel principe », e seguendo l'autorità dei detti 
potenti, si arma, e spento il principe, «obbedisce ai 
potenti che lo hanno guidato, come ai suoi liberatori ». 
Si ha così lo stato di Ottimati, forma in sè stessa 
buona, giacchè costoro, odiando «il nome di un solo 
capo », ed avversando la passata tirannide, costitui- 
scono «un governo di loro medesimi >, e si governano 
«secondo le leggi ordinate da loro, posponendo ogni 
comodo alla comune utilità ». Ma i figli, che non hanno 
«mai provato il male», non si contentano ‘della civile 
egualità «stabilita dalle leggi dei padri, si rivoltano 
all’avarizia, all’ambizione, all’usurpazione delle donne », 
e fanno che il « governo d’ottimati diventasse governo 
di pochi, senza avere rispetto ad alcuna civiltà ». In 
breve tempo interviene ad essi come al tiranno, levan- 
dosi presto alcuno che, con l’aiuto della moltitudine 
infastidita dei loro governi, li spegne. «Disfatto lo 
stato dei pochi, e non volendo rifare quello del prin- 
cipe», a causa delle ingiurie ricevute da quello, si 
fonda lo stato Popolare, in cui «nè i pochi potenti, 
nè un principe vi avesse alcuna autorità ». Come gli 
altri, anche questo stato ha in principio «qualche rive- 
renza», e si mantiene un poco. Ma subito si viene 
alla licenza, quando non si temono più « nè gli uomini 
privati nè i pubblici », e vivendo ciascuno a suo modo, 
si fanno «ogni dì mille ingiurie; tal che, costretti per 
necessità, o per suggestione d'alcuno uomo, o per fug- 
gire tale licenza, si ritorna di nuovo al principato, e 
da quello di grado in grado si riviene verso la licenza, 
nei modi e per le ragioni dette. E questo è il cerchio, 
nel quale girando, tutte le repubbliche si sono gover- 
nate e si governano ». Il Machiavelli non può consi- 
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derare « verità effettuale » nessuna delle dette sei forme 
nel cui circolo reo e affannoso si travagliano le repub- 
bliche imperfette, tipica quella fiorentina, com'è de- 
scritta nelle Storie. «Dico adunque che tutti i detti 
modi sono pestiferi, per la brevità della vita che è nei 
tre buoni, e per la malignità ch'è nei tre rei. Talchè 
avendo quelli che prudentemente ordinano leggi, cono- 
sciuto questo difetto, fuggendo ciascuno di questi modi 
per se stesso, ne elessero uno che partecipasse di tutti, 
giudicandolo più fermo e più stabile, perchè l’uno 
guarda l’altro, sendo in una medesima città il princi- 
pato, gli ottimati e il governo popolare » (1). 

La bontà delle forme imperfette è dunque precaria, 
lasciando ognuna di esse o al principe, o agli ottimati, 
o all’universale eccessiva autorità e libertà, mentre, 
«come dimostrano tutti coloro che ragionano del vivere 
civile, è necessario a chi dispone una repubblica, ed 
ordina leggi in quella, presupporre tutti gli uomini 
essere -cattivi, e che gli abbiano sempre ad usare la 
malignità dell'animo loro, qualunque volta ne abbiano 
libera occasione ». La bontà umana non è incrollabile 
quando è lasciata a se stessa, e la fiducia nella bontà 
degli uomini non può essere mai cieca, giacchè la 
libera occasione può a volte dar campo alla malignità 


(1) Questa trattazione del circolo vizioso delle forme difettive 
e dall'ottima forma di governo apparve al Triantafillis derivare 
dal VI libro delle Storie di Polibio. Si può osservare che, se la 
fonte immediata sembra Polibio, pure è profonda l'affinità in questo 
punto del M. con Platone, che criticò le forme imperfette e ree 
di governo, e più ancora con Aristotele, sia per la stessa critica, 
e sia perchè il vero governo è per Aristotele «una perfetta con- 
temperanza della democrazia e dell’oligarchia », è un termine medio, 
in cui ciascuno dei due estremi si riconosce (Politica, VI). 
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potenzialmente esistente in ogni tomo. Negli uomini 
buoni la malignità «la fa poi scoprire il tempo, il 
quale dicono essere il padre della verità »; nei molti, 
che sono prevalentemente cattivi, o ignorantemente o 
volontariamente, la malignità è cosa d'ogni giorno. Di 
qui, per avere un vivere civile buono e stabile, la 
necessità di una costituzione perfetta, che eviti i rispet- 
tivi difetti del principato, dello stato di ottimati e della 
democrazia pura, e che si basi sulle leggi, che regolino 
l'autorità e la libertà di ognuno. Solo le leggi tolgono 
la libera occasione della malignità: «la fame e la povertà 
fanno gli uomini industriosi, e le leggi gli fanno 
buoni » (1). Il Machiavelli sa bene che la costituzione 
perfetta non può compiere da sola il miracolo di farsi 
rispettare e di far osservare le sue leggi. Essa non è 
buona, ma cattiva o meglio inutile, se mancano i buoni 
e civili costumi, ai quali soltanto essa è adeguata: « Non 
si trovano nè leggi nè ordini che bastino a frenare 
una universale corruzione. Perchè così come gli buoni 
costumi, per mantenersi, hanno bisogno delle leggi, 
così le leggi, per osservarsi, hanno bisogno dei buoni 
costumi > (2). Nei casi di mancanza dei buoni costumi, 
le leggi non potrebbero per sè avere valor ed efficacia, 
sarebbe impossibile ordinare e mantenere un perfetto 
vivere civile e la libertà. È necessario il ricorso alla 
«mano regia», senza che però la meta finale venga 
perduta di vista, giacchè la mano regia assoluta o 
dittatoriale non solo non è la mano tirannica, ma essa 
è ritenuta necessaria, ed è giustificata in quanto da essa 


(1) Discorsi, I, 3. 
(2) Discorsi, I, 18. 
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(ad es. dal Valentino e sopratutto da Romolo) deri- 
vano «molte e buone leggi », e i primi ordini stabiliti 
dalla mano regia machiavellica, se pure insufficienti e 
difettivi, nondimeno sono messi lungo la «diritta via 
che li potesse condurre alla perfezione » (1). Machia- 
velli dà pure come esempio «il regno di Francia, il 
quale non vive sicuro che per essersi quelli re obbli- 
gati ad infinite leggi, nelle quali si comprende la sicurtà 
di tutti i suoi popoli. E chi ordinò quello stato, volle 
che quelli re dell'arme e del danaro facessero a loro 
modo, ma d’ogni altra cosa non ne potessero altrimenti 
disporre, che le leggi si ordinassero » (2). Ma il Ma- 
chiavelli non è affatto pessimista. Se sa che « gli ordini 
e le leggi fatte in una repubblica nel nascimento suo, 
quando gli uomini erano buoni, non sono dipoi più 
a proposito, divenuti che sono tristi » (3), e se conosce 
tutti «i gradi della corruzione », ragiona pure «di 
quelli popoli dove la corruzione non sia ampliata assai, 
e dove sia più del buono che del guasto» (4), come nella 
Francia dei suoi tempi; e non pensa, come molti, che, 
per essere stata la repubblica romana «tumultuaria, e 
piena di tanta confusione >, solo la fortuna e la virtù 
militare supplisce ai suoi difetti, ma osserva « che dove 
è buona milizia, conviene che sia buon ordine»; e 
«da tumulti, che molti inconsideratamente dannano», 
fa derivare le buone lessi, dalle buone leggi la buona 
educazione romana, e da questo i «tanti esempi di 


(1) Discorsi, I, 2. 
(2) Discorsi, I, 16. 
(3) Discorsi, I, 13. 
(4) Discorsi, I. 16. 
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virtù di quella repubblica » tutt'altro che «inordinata». 
Quei tumulti non partorirono «alcuno esilio o violenza 
in disfavore del comune bene, ma leggi ed ordini in 
benefizio della pubblica libertà ». Se essi «furono ca- 
gione della creazione dei tribuni, meritano somma laude; 
perchè oltre al fare la parte sua all'amministrazione 
popolare, furono costituiti per guardia alla libertà 
romana > (1). 

Quella somma laude è ben giustificata dal fine che 
si conseguì. La storia romana infatti offrì al Machia- 
velli l'esempio di «una repubblica perfetta ». Essa, da 
Romolo fino alla istituzione del tribunato della plebe, 
presentava a lui in modo tipico il progressivo svolgersi 
di un sano stato organico, che, lungi dal percorrere 
il circolo degenerativo delle imperfette e delle ree 
forme di governo, mosse da un primitivo principato 
messo lungo la via della perfezione, e spogliandosi dei 
mali delle forme viziose ed arricchendosi del buono 
di ogni singola forma imperfetta, giunse ad un ordi- 
namento pienamente spiegato, cioè ad uno stato misto 
di tre momenti, nel quale tutto il popolo romano, con 
giusta differenza, «aveva il grado suo», e «teneva le 
mani in sul governo ». In esso si conciliavano sapiente- 
mente l'autorità monarchica — nella forma attenuata 
di consolato diarchico annuo e sottoposto alle leggi —, 
la reputazione della classe socialmente più elevata e più 
ricca di uomini savi — nella forma di senato senza 
possibilità di prepotere e di insolentire, — e la sicu- 
rezza, cioè la garanzia di giustizia e di buon governo 
per tutto il popolo, mediante il tribunato, mentre la 


(1) Discorsi, I, 4. 
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licenziosità della plebe poteva essere infrenata dagli 


altri due poteri. Così consoli e senato rimasero «con. 


tanta autorità che potessero tenere in quella repub- 
blica il grado loro », e insieme fu concessa «al popolo 
la sua parte»; così vi avevano «tutte le tre qualità di 
governo la parte sua»; e l'autorità, non essendo solo 
delle qualità regie, nè solo di quelle degli ottimati, nè 
solo di quelle della plebe, «ma rimanendo mista, fece 
una repubblica perfetta, alla quale perfezione venne 
per la disunione della plebe e del senato » (1)). 

Mentre Roma ebbe la fortuna di giungere alla forma 
statale perfetta solo dopo lunghissimo tempo e supe- 
rando grandi pericoli e difficoltà, e Sparta fu più 
fortunata ancora per avere avuto un uomo sì prudente, 
che da solo e tutto a un tratto le diede un governo 
del tutto buono e leggi così savie, che essa le « osservò 
più che ottocento anni senza corromperle e senza 
alcuno tumulto pericoloso », giacchè, «con ‘somma 
laude e quiete di quella città »,' re, ottimati e popolo 
vi tennero «le parti sue» com'erano state stabilite 
da Licurgo, Firenze invece non ebbe mai chi la sapesse 
ordinare, o in principato civile e sulla diritta via della 
perfezione, o in vera e perfetta repubblica. Nei tra- 
vagli delle sue mutazioni continue, non innovò con- 
servando il buono della passata forma, ed arricchendolo 
con quello della nuova, ma saltò sempre da una forma 
unilaterale, difettosa o addirittura triste, in un'altra 
opposta, ma ugualmente difettosa e rea. 

Questa esposizione della dottrina machiavellica della 
perfetta forma di governo, o dello stato razionale, 


(1) Discorsi, I, 2. 
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che noi abbiamo fatta un po’ diffusamente e seguendo 
la traccia e le parole stesse del Machiavelli (giacchè 
essa è stata troppo dimenticata), ci disvela l’anima della 
politica machiavellica, cioè il suo concetto meno noto 
e più profondo, che è il punto di vista della ragione 
politica perfettamente spiegata, dal quale è ormai tempo 
che si guardi «la verità effettuale della cosa ». Si vedrà 
che non è affatto anacronistico e strano intendere razio- 
nalmente la machiavellica « verità effettuale », e abolire 
del tutto il dualismo, o l’inspiegabile contradizione che 
sì è quasi sempre ammessa come esistente tra i Discorsi 
e il Principe, per ritenere invece che la perfetta repub- 
blica, che è il contenuto prevalente dei Discorsi, e il 
perfetto principato, che è l'oggetto particolare del 
Principe, sono, salvo le apparenze superficiali ed ingan- 
nevoli anche se difficilmente rimuovibili, forme ‘anfi- 
bole ed equivalentesi della forma statale mista e per- 
fetta, duplice riflesso della medesima speculativa « verità 


x 


effettuale ». Il Principe, come già si è visto in parte, è 
tutt'altro che il codice della tirannide: non erano tiran- 
nide nè lo stato del Valentino, nè il regno di Francia (1), 
giacchè in entrambi la pace, la fede e la sicurezza dei 
sudditi erano garentite dalla mano regia. Il Machiavelli 
non abolisce certo la distanza che c'è tra il principato 
civile (o «regno » contrapposto da lui alla « tirannide ») 
e la repubblica mista, con cui si perviene alla «libera 
libertà »; giacchè il Principe è ispirato e le sue massime 


(1) Nel Principe si fa anche l'elogio del Regno di Francia, 
considerato «intra’ regni bene ordinati e governati a’ tempi nostri», 
avendo esso «infinite costituzioni buone» con l’effetto.della «libertà 
e sicurtà del re», giacchè «uno principe debbe stimare e’ grandi; 
ma non si fare odiare dal populo» (Principe, XIX). 
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sono imposte da una “materia » statale idealmente e 
storicamente anteriore a quella tenuta specialmente 
presente nei Discorsi, tanto che egli giunge a dire che 
«fare principato dove starebbe bene repubblica, e 
fare repubblica dove starebbe bene principato è cosa 
difficile..., inumana ed indegna di qualunque desidera 
esser tenuto pietoso e buono» (1). Ma non è men 
vero che egli non pone un abisso fra le due forme 
statali (manifestazione duplice di una stessa verità e 
razionalità), perchè il suo principe è virtuoso e buono, 
e lo stato fondato dal principe nuovo tende a sboccare, 
a grado a grado che la corruzione o la barbarie del- 
l’universale scompare, in un regime perfetto e libero, 
essendo i suoi primi ordini non lontani « dalla diritta 
via che li potesse condurre alla perfezione ». Il Machia- 
velli non è, nè un esaltatore della tirannide, nè un 
assertore della democrazia pura, della repubblica a 
popolo. Egli, per la sua teoria dello stato misto di tre 
momenti, va avvicinato a Platone, e più ancora ad Ari- 
stotele, e nei tempi moderni ha trovato un profondo 
riscontro sopratutto in Hegel. Egli nota le tre qualità 
esistenti in ogni collettività (i primi, i mediani e 1 
molti), e ad ognuna dà la sua parte, tenendo conto 
della diversa qualità (2), ed in quantità o misura mi- 
more o maggiore in base alla corruzione o alla bontà 


(1) La Riforma di Firenze, III. 

(2) Ibidem. Queste tre qualità di uomini sono un riflesso della 
triplice generazione dei cervelli: «l’uno intende da sè, l’altro discerne 
quelle. che altri intende, e ‘l terzo non intende per se stesso nè 
per dimostrazione d'altri» (Principe, XXII). Su questa differenza 
naturale dei cervelli, che non è senza ragione, M. fonda il suo 
concetto dello stato, la sua «verità effettuale» della vita politica. 
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della maggioranza. Il suo principato è giustificato dalla 
corruzione, ed esso mira a sanarla, come avvenne 
nello stato di Romolo e di Numa, ed a convertirsi 
nella perfetta forma di governo, annullando a poco a 
poco la distanza che ne lo separa, col rimuovere sempre 
più la corruttela. Che la « verità effettuale della cosa », 
cioè la forma statale secondo ragione e non secondo 
immaginazione od arbitrio, sia come la verità interna 
del principato e lo spinga a riempirsene sempre più, 
si può vedere nel Discorso sopra il riformare lo Stato 
di Firenze. Firenze era per il Machiavelli « soggetto » 
adatto ad avere un principato tanto progredito da 
rasentare la perfetta repubblica,.o meglio ancora, da 
essere proprio la perfetta repubblica. Egli perciò esco- 
gita «una repubblica con tre membra», che abbia 
cioè la Signoria tratta tra i primi cittadini, il Consiglio 
di Dugento tratto tra i cittadini mezzani, e la Sala del 
Consiglio dei Mille, concessa al terzo ed ultimo grado, 
cioè all'universalità dei cittadini. Solo per la ragione 
contingente di assicurare al cardinal Giulio ed al Papa 
Leone, fino alla loro morte, la facoltà di dirigere lo stato 
e «€ timoneggiare tutto », affidava loro le armi, la giustizia 
criminale, le «leggi in petto», e la designazione del 
loro amici alla Signoria ed al Consiglio dei Dugento 
o degli Scelti, ma non già alla Sala del Consiglio dei 
Mille. Sembra che il Machiavelli oscilli nel chiamare 
questo stato o vero principato o vera repubblica. Per 
un ovvio riguardo ai due Medici superstiti, accentua 
l'autorità principesca, ed attenua la libertà repubbli- 
cana nel suo progetto: ma dopo sarebbe accaduto 
l'inverso. E il trapasso sarebbe avvenuto senza turba- 
menti, contenendo quel vero principato già in sè la 
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vera repubblica. Manifestandosi eventualmente il bi- 
sogno di un nuovo afforzamento principesco per impe- 
dire ambizioni, insolenze o licenze, si sarebbe potuto 
riprendere la posizione di partenza, senza saltare nella 
tirannide, e senza sconvolgere lo stato «con armi e 
con le violenze». Questo corso e ricorso dal vero 
principato alla vera repubblica, e viceversa — da non 
confondere col circolo vizioso già criticato —, è stato 
dal Machiavelli definito in modo assai perspicuo con 
queste parole: « questo stato presente si convertirebbe 
in modo in quello, e quello in questo, che diven- 
terebbe una medesima cosa e tutto un corpo > (1). 
Quando in seguito si tratterà la parte più discussa, 
più scabrosa, e senza dubbio più interessante del Prin- 
cipe, cioè quella che s'illumina dalla « verità effettuale 
della cosa», l'argomento dello stato in idea si arric- 
chirtà di maggiore concretezza e determinazione, ma 
le sue linee qui tracciate, non saranno affatto sconvolte 
od offuscate, giacchè una sola luce ed un unico pensiero 
attraversano lo stato in idea e lo stato effettuale del 
Machiavelli. Per questa identità del concetto dello 
stato e dello stato reale (sia vero principato o vera 
repubblica), per questa verità effettuale della cosa poli- 
tica, solo un malinteso storicismo, che poco si curi della 
verità nel fatto, potrebbe aver da ridire. Nè si sarebbe 
nel vero, supponendo che egli non desse gran peso a 
questa trattazione teorica. Il vero è che con essa il 
Machiavelli si foggiò il concetto dello stato, e quindi 
un superiore canone politico, etico e storico, un cri- 
terio sub specie aeternitatis per la valutazione dei co- 


(1) Riforma, IV, in fine. 
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stumi politici, delle virtù e dei vizi degli stati e dei prin- 
cipi.Di modo che non avendo inteso debitamente, o non 
tenendo presente il nucleo fondamentale del pensiero 
teorico e storico del Machiavelli, si fa ben poco cam- 
mino sulla vera via dell’intelligenza del suo pensiero 
particolare, e questo studio avrà forse l’effetto di mo- 
strare quanto poco il pensiero machiavellico ‘sia stato 
penetrato nella sua articolazione particolare e nella 
sua anima, proprio per mancanza di uno studio ordi- 
nato e sistematico di ‘esso. 

Nei prossimi capitoli saranno perciò analizzate le 
particolari determinazioni dello stato e dell’ethos ma- 
chiavellico in concreto, non con un procedimento mera- 
mente espositivo, ma sopratutto con adeguato riguardo 
ai più notevoli o noti aspetti e motivi della lettera- 
tura critica machiavellica, specialmente contemporanea, 
sembrandomi ciò particolarmente doveroso ed oppor- 
tuno in un lavoro di questo genere, sia per assolvere 
un debito assai ovvio verso la cultura, sia per dare 
all'intera esposizione la maggiore compiutezza possibile 
e tutta la forza di dimostrazione e di persuasione che 
mi sia riuscito di raggiungere, tentando il metodo del 
dantesco « provando e riprovando », che è stato seguito 
nella meditazione e maturazione personale del pre- 
sente studio. 


7. — F. Alderisio Machiavelli. 
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e lo stato etico. 


Sommario: |. Esame dell’interpretazione dello stato machiavel- 


lico come «opera d'arte». — 2. Lo stato come forza assicu- 
ratrice dell'ordine. — 3. Lo stato machiavellico come stato 
etico. 


8 1. 


A questo punto è opportuno prendere in esame 
una nota interpretazione riguardante il concetto sene- 
rale dello stato machiavellico, qual'è la tesi che intende 
lo stato umanistico e machiavellico come «opera di 
arte »: tesi ormai ben nota e frequentemente ripetuta 
in Italia, ma che per la prima volta fu messa innanzi 
dal Burckhardt, il quale in verità usò quell’espressione 
non dandoci altro valore che di una indovinata metafora 
circa lo stato umanistico, allo stesso modo come egli 
scrisse pure che la guerra nel ‘400 fu condotta come 
un'opera d'arte; e fu poi fatta sua dal Gentile, e da 
lui completamente trasvalutata in base alla sua dot- 
trina dell'arte. come momento soggettivo ed astratto 
dello spirito. 

Il Burckhardt (1) fu colpito dal fenomeno così poco 
frequente nella storia dei popoli, e che fu caratteristico 


(1) Civiltà del Rinasc. in Italia, Firenze, 1921 vol. I, pp. 3-4. 
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del ‘300 e ‘400 in Italia: una straordinaria molteplicità 
di signorie ed una non meno straordinaria dinamicità 
ed instabilità di quegli stati. In Italia, diversamente 
dalle altre nazioni dove il sistema feudale cadde « nelle 
braccia della monarchia unitaria, tanto la feudalità che 
i comuni si sottrassero interamente ad ogni specie di 
dipendenza ». Gli imperatori non erano più accolti 
come supremi signori feudali, e dal canto suo il Papato 
«era forte abbastanza da impedire ogni futura unifi- 
cazione del paese, ma non già da poter fondarne una 
esso stesso ». Si ebbe così una moltitudine di aggre- 
gazioni politiche, repubbliche e principati, fondate 
puramente sul fatto. In esse, dice il Burckhardt, si 
nota per la prima volta «lo spirito della moderna 
politica europea » «abbandonarsi liberamente ai suoi 
proprì istinti, trascorrendo assai di frequente ‘agli 
eccessi di uno sfrenato egoismo, conculcando ogni 
diritto, e soffocando il germe di ogni più sana cultura ». 
Fino a tanto che siamo agli istinti individualistici e 
libertini dello spirito moderno e ai loro eccessi, il 
Burckhardt non parla di opera d’arte per cararte- 
rizzare questa corrotta vita politica. «Ma — egli 
prosegue — dove queste tendenze furono arrestate 
od almeno comecchesia controbilanciate, quivi si ha 
subito qualche cosa di nuovo e di vivo nella storia, 
si ha lo stato nato dal calcolo e dalla riflessione, 
lo stato come opera d’arte». Non c’è dubbio 
dunque che il Burckhardt adopera l’espressione 
«stato come opera di arte» ad indicare e repub- 
bliche e principati che, a differenza della gran parte 
degli stati italiani di allora, non furono infestati, 
almeno nei momenti migliori della loro storia, da 
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istinti perversi e da egoismi crudeli, ma furono retti dal 
calcolo e dalla riflessione, cioè dalla ragione, in modo 
che se non sempre si repressero quegli istinti e quegli 
egoismi, almeno si controbilanciarono e neutralizza- 
rono. La critica che il Burckhardt muove dal punto di 
vista etico ed umano, riguarda quegli stati in cui si 
ebbero invece gli eccessi del più sfrenato egoismo, e 
si «conculcò ogni diritto ». Lo stato opera d'arte del 
Burckhardt è assai diverso; e se egli non lo ammira, 
la' ragione non è altra che la poca simpatia che egli 
lascia intravedere per lo spirito moderno, e che gli fece 
blandamente rilevare che neppure il Machiavelli sarebbe 
andato immune dall’errore dei Fiorentini di allora, e 
poi in generale dei moderni Europei, di ritenere «che 
una costituzione possa farsi e rifarsi mediante il calcolo 
delle forze e dei partiti esistenti », volendo «formare 
uno stato di cose durevole, ed accontentare o almeno 
illudere tutte le parti ». Per il Burckhardt (1) il Machia- 
velli fu «senza paragone il più grande» «fra tutti 
coloro che si immaginavano di potere costruire uno 
stato », ma anche egli avrebbe dominato a stento la 
sua «gagliarda fantasia ». Il Burckhardt non biasima 
certo lo stato opera d'arte, frutto di calcolo e di rifles- 
sione, inteso a moderare istinti ed egoismi e ad « accon- 
tentare tutte le parti », ma è piuttosto scettico sull’effi- 
cacia del tentativo, che è caratteristico dello spirito 
moderno, e per suo conto propende di più verso 
forme statali di diritto tradizionale e medioevale, quali 
le monarchie unitarie di Francia, Spagna ed. Inghil- 
terra, che infrenarono la feudalità, conservandola, e 


(1) Op. cit., vol. I, pp. 95, 96 e 98. 
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l'unità almeno esteriore dell'Impero Germanico, che 
il sistema feudale contribuì a mantenere. 

La posizione del Gentile, rispetto al pensiero del 
Machiavelli, è quella del Burckhardt nettamente rove- 
sciata, mentre forse egli ha creduto di avere soltanto 
approfondito filosoficamente quella identificazione che 
il Burckhardt faceva dello stato umanistico e dell’opera 
d’arte. Il Burckhardt ha visto esattamente che lo stato 
machiavellico, ben architettato e controbilanciato, ‘ar- 
monico ed unito come un'opera d'arte, è un'antici- 
pazione dello stato europeo moderno, simile ad un 
capolavoro di calcolo e di riflessione, opera di un 
ordinatore e legislatore di genio che abbia sapiente- 
mente contemperate insieme la forma e la materia dello 
stato, come accade nel bello d'arte. Egli però non crede, 
oltre alla bontà intrinseca ed astratta dello stato uma- 
nistico nelle sue migliori manifestazioni, alla sua possi- 
bilità di riuscita, alla sua attuabilità. Considera Firenze 
come «la sede più importante dello spirito moderno 
italiano, anzi europeo», e i Fiorentini «in parecchi 
pregi il modello e la primissima espressione degli Ita- 
liani e dei moderni Europei», ma li considera «tali 
aliresì, e in più guise, quanto ai difetti», cioè come 
il primo esempio del « grande errore moderno che una 
costituzione possa farsi e rifarsi mediante il calcolo 
delle forze e dei partiti esistenti », giacchè i Fiorentini 
non cessavano «di correggere la propria costituzione, 
come l’inferma che sempre muta lato per sottrarsi ai 
suoi dolori». Il Burckhardt, in altri termini, non ama 
la genialità creativa nel campo degli ordinamenti statali, 
non i mutamenti e le riforme a cui dà luogo lo spirito 
politico inventivo, il quale, a somiglianza di quello 
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artistico, è sempre insoddisfatto di sè, ed ha sempre 
nuovi problemi da affrontare. Egli vede più gli svan- 
taggi ed i pericoli che non i vantaggi nell'aggiornare 
le costituzioni statali, essendo assai raro il caso di 
uomini di genio che ne facciano un'opera d'arte, ed 
essendo sopratutto assai più facili a corrompersi nelle 
mani dei governanti e dei sudditi gli ordinamenti più 
complicati e meglio congegnati. Il Burckhardt perciò 
tacitamente consiglia di starsene alla tradizione, di non 
romperla col passato, di imitare insomma, anzichè 
creare col pericolo di sconvolgere ogni cosa, o tutt'al 
più di fare un'opera che compiuta in ottobre non arrivi 
a mezzo novembre. 

Il Gentile invece fa suo il punto di vista più ele- 
vato, e, vorrei dire, più razionale, rappresentato dallo 
stato moderno, non ha avversioni antiborghesi ed 
antipopolari, nè nostalgie medioevali e feudali come 
il Burckhardt, ma a me non pare che faccia bene a 
ritenere, diversamente del Burckhardt, che lo stato 
machiavellico non sia lo stato europeo moderno, vera 
repubblica o vero principato, e a trasformare inoltre 
completamente il senso dato dal Burckhardt alla sua 
definizione dello stato del Rinascimento come opera 
d'arte; la quale definizione metaforica, giova ripeterlo, 
è dal Burckhardt adoperata solo per le manifestazioni 
più progredite e più civili dell'attività creatrice di 
quel tempo. Il Gentile, che aveva già la sua veduta 
particolarissima sull’arte, intendendola come astratto 
momento soggettivo dello spirito, rispetto alla storia 
ed alla filosofia in cui quell'astrattezza vien superata, 
venendo poi ai suoi studi sull’Umanesimo e sulla filo- 
sofia del Rinascimento, e colpito più dall'espressione 
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che dal concetto che il Burckhardt intese, parlando 
della migliore teoria e prassi politica umanistica come 
di «opera d'arte», ha dato quel senso tutto suo a 
questa espressione, e si è lasciato sfuggire il profondo 
divario stabilito dal Burckhardt tra le tirannidi vere 
e proprie del ’300 e del ‘400 e lo stato a principato 
vero o repubblica vera. Il Gentile ha creduto come 
un fenomeno generale del pericolo umanistico la 
tirannide, in cui <il problema dello stato si con- 
figura come un problema dell'individuo, del principe 
che crea o mantiene lo stato» mediante la sua virtù, 
che è «unità di forza e di talento », e prescindendo 
«da ogni limite della libertà individuale e da ogni 
legge ». Il signore tipico del Rinascimento italiano è 
«senza scrupoli, senza fede, o meglio con lo scrupolo 
solo della propria coscienza e con la sola fede nel 
proprio destino ». Insomma per la ‘mentalità estetica 
prevalente nell’Umanesimo, a causa della «indomita e 
ingenua fede nel potere dell’uomo come astratto indi- 
viduo, anche la politica diventa un'arte estetica » (1). 
E venendo alla politica del Machiavelli, questi avrebbe 
avuto un concetto limitato dello spirito come « forza 
astrattamente concepita, fuori della storia, e quindi 
lottante col fantasma della fortuna », cioè come forza, 
«o virtù spirituale, ma individuale (diversissima per- 
tanto dalla forza stessa quale tornerà a concepirla il 
Vico)»; dimodochè il pensiero machiavellico sarebbe 
astratto e lo spirito umano e lo stato che esso crea 
ne rispecchierebbero i limiti. La conclusione è che 


(1) GentILE, G. Bruno e il pensiero del Rinascimento, Fi- 
renze, 1925, p. 21. 
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Machiavelli non avrebbe «potuto essere un grande 
scrittore senza essere del tempo suo » (1). Noi vedremo 
che in verità al Machiavelli si può attribuire ben altra 
grandezza da quella che gli spetterebbe come interprete 
e simbolo dei suoi tempi. 


$ 2. 


Giustamente il Gentile pensa che la filosofia e la 
scienza non possano sopprimere la differenza che c'è 
tra la vita qual'è e la vita idealizzata dall'arte; giacchè 
esse, diversamente ‘dall'arte, guardano all’oggettività, 
la riconoscono, e pongono la condizione che l’uomo 
nella sua attività pratica subordini la sua astratta libertà 
all’oggettività come a sua legge; e che quindi l’uomo 
politico tenga conto del’ soggetto in cui è destinato 
ad agire, cioè guardi alla collettività come essa è, per 
la sua coscienza, per i suoi costumi, i suoi bisogni, e 
da ciò tragga ispirazione per imprimervi la forma 
adatta. Ma a me pare che proprio questo concetto 
della politica costituisce l’anima di tutto il sistema 
machiavellico sull'arte dello stato: sistema concreto, 
oggettivo, storico e vero, come forse meglio non si 
potrebbe fare. 

Il Machiavelli è anzitutto così lontano dal figurarsi | 
lo stato come creazione della forza individuale, senza 
scrupoli, che (come abbiamo visto a proposito di Oli- 
verotto e del Baglioni), egli non poteva essere più 


(1) GenmtiLE, Studi sul Rinascimento, Firenze 1923, PP. 110 


«opera d'arte» e lo stato etico 105 


reciso ed energico nel ripudiar la tirannide vera e pro- 
pria (cioè quel governo in cui l’estetismo individuale, 
l’opera astratta della forza e dell’astuzia o talento rag- 
giungono la più ambita espressione e soddisfazione). 

Il Machiavelli in verità non solo respinge il così 
detto stato come opera d’arte, ma è assai severo ed 
esplicito nel condannarlo. Tutt'altro che essere inter- 
prete di quell’arte (mala arte!), e l'ideale costruttore 
di quello stato, egli non adopera per esso eufemismi 
ed orpelli estetici, non espressioni e concetti in sè 
sani e buoni (anche se non esauriscono la vita dello 
spirito), quali arte, mentalità estetica, estetismo indi- 
viduale, idealità fantastica e soggettiva, ingenua fede 
nella propria virtù individuale, e simili. Già sappiamo 
quanto sia limitato in Machiavelli l'apprezzamento 
della coerenza logica nell'azione e della tristizia ono- 
revole, come cioè anche qui egli si guardi dalle cele- 
brazioni paradossali ed amoralistiche, nelle quali si 
prodiga l’individualismo romantico. L’individualismo 
dell’uomo privato è da lui considerato non da un 
arbitrario punto di vista estetico, ma dal legittimo 
punto di vista del male morale, come ambizione, ozio, 
superbia, licenza, lascivia, viltà; e l’individualismo del 
principe è per lui inumanità, infedeltà, empietà, corru- 
zione, viltà e noncuranza dei buoni ordini e delle buone 
armi. E sopratutto contro questo secondo individua- 
lismo, (mentre gli riconosce che possa, qualora non voglia 
volgersi «o per via di regno o di repubblica alla vita 
civile », trovare i modi adatti, per la sua malvagità, a te- 
nere il principato) egli grava la mano della riprovazione 
etica, giacchè quei modi, che permettono anche alla 
malvagità un dominio relativamente sicuro, sono « modi 
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crudelissimi e inimici d'ogni vivere non solamente cri- 
stiano, ma umano >, modi che qualunque uomo « deve 
fuggi'e, e volere piuttosto vivere privato che re con 
tanta rovina degli uomini » (1). Per converso non c'è 
stato più caldo e più efficace esaltatore delle virtù 
private e pubbliche del Machiavelli, come si può 
veder: nel Rapporto delle cose della Magna, e quasi 
in ogni pagina dei Discorsi e delle Storie. 


83. 


Il Machiavelli tributa ai veri principi, quali voleva 
che fossero Leone X ed il cardinal Giulio per Firenze, 
una lede altissima, inferiore solo a quella che spetta 
«a quelli che sono stati iddii », ossia ai € capi e ordina- 
tori delle religioni », giacchè i principi buoni sono 
quelli che compiono il bene della patria, che è «il 
maggior bene che si faccia e il più grato a Dio» (2). 


‘Sono quelli cioè che non hanno soddisfatta la loro 


ambizione di superuomini, di dominatori guidati dal- 
l’estro del loro individualismo estetico, senza avere 
scrupoli rispetto ai sudditi, vile materia da plasmare 
per i }wropri fini, ma quelli che come strumenti della 
provvi.lenza divina e dello spirito umano hanno mirato 
al bene comune, alla comune patria, come Romolo, 
al quale Machiavelli scusa la necessaria severità con- 
tro chi per rivalità ed ambizione era capace di far 
ripiombaie con la sua violenza nello stato ferino quella 


(1) Discorsi, I, 26. 
(2) La lkiforma di Firenze, V. 
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corruttela grandissima, che Romolo volle e seppe «rac- 
conciare ». Romolo fu un principe nuovo, come il 
Valentino: in essi — nel modo come Machiavelli li 
ha visti e ce li ha rappresentati, che è quanto importa 
qui — noi non notiamo l’individualismo estetico. Essi 
tengono esatto conto della materia, del « soggetto » che 
hanno da «racconciare »; non voltano affatto le spalle 
alla realtà, perchè in quella particolare realtà sociale, 
per la quale il Machiavelli ritiene indispensabile l’in- 
tervento del « principe nuovo >, c'è, nonostante l'abbru- 
timento e i disordini, uno stato di animo, più o meno 
latente ed oscuro, invocante la forza buona, che freni 
la licenziosità e l'oppressione. I più, nella fase presta- 
tale ed anarchica, riconoscono la necessità di rinunziare 
alle «diverse opinioni che sono tra loro » (e che non 
restano solo opinioni!), e si dispongono ad obbedire ed 
a seguire un individuo che tra loro sia « più robusto 
e di maggior cuore » (1), che impedisca le offese, e im- 


(1) Discorsi, I, 2. La forza, che M. legittima contro la inso- 
lenza degli animi malvagi e perversi, per frenarli col timore, 
essendo essi incapaci di rispetto spontaneo alla legge, non pare 
concepita individualisticamente e diversamente dalla « Divinità della 
forza» del Vico. Anzi la coincidenza non potrebbe essere più 
perfetta. Dice il Vico (1% Scienza Nuova, II, 4) che nell’antichis- 
simo tempo, in cui vi erano «uomini di sformate forze di corpi 
ed altrettanto stupidi d’intendimento », «l’idea di siffatta loro na- 
tura» dettò loro di «temere per Divinità una Forza ad ogni sif- 
fatta loro umana [forza] superiore »: Per la qual cosa « dovevano 
essi nella forza riporre tutta la lor ragione », e « stimavano di diversa 
spezie e più nobile la natura dei forti, che quella dei deboli»; 
e i vincitori a forza d'armi toglievano ai vinti « tutte le loro ragioni 
della natural libertà». «Il qual costume fu condotto dalla Pro- 
vedenza, che poichè siffatti uomini non erano ancora bene addo- 
mesticati dall'imperio della Ragione, temessero almeno la Divinità 
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ponga la pace e l'ordine, interpretando e dando soddi- 
sfazione allo stato d'animo collettivo, che da sè non 
avrebbe «racconciata » la corruttela o. la barbarie, a 
causa della diversità delle opinioni, e del ricorso di tutti 
alla forza e alla violenza per far prevalere la propria. 

Ma non basta. La coscienza statale non si ferma nel 
suo progresso al dominio della forza assicuratrice del- 
l'ordine. Il principe nuovo è ancora Romolo, il quale 
oltre che forte, è anche savio, e istituisce un senato, 
delle cui deliberazioni si fa esecutore. O «un principe 
che fusse più prudente e più giusto », o un consesso 
di savi vale a chiarificare e spingere ancora più oltre 
quella coscienza statale, ed a farvi sorgere ab intus «la 
cognizione delle cose oneste e buone» e «la cogni- 
zione della giustizia ». Senza la scelta di un uomo 
robusto e di maggior cuore, e poi senza quell'altra del 
principe prudente e giusto, lo stato di animo disposto 
all'ordinamento civile e statale resterebbe solo in po- 
tenza, cioè oppresso ed inappagato, come il nostro de- 
siderio di sapere fa ben poco cammino senza maestri e 
senza libri. L'individualità del principe forte, prudente 
e giusto, cioè virtuoso (nel senso antonomastico e pie- 
nissimo, in cui Machiavelli usa il termine virtù) non 
è una individualità chiusa in se stessa, in muto soli- 


della forza, onde tra esso loro da essa forza estimassero la ragione». 
La scelta, secondo il M., da parte degli uomini in atto di uscire 
dalla naturale bestialità e libertà, di un «uomo più robusto e di 
maggior cuore », la loro sottomissione e obbedienza alla sua forza, 
e in seguito la scelta di «un principe più prudentee e più giusto » 
collimano perfettamente con l'ammissione vichiana del «timore 
della Divinità della forza» dapprima, e poi, «in tempi delle 
umane idee tutte spiegate», del riconoscimento della eguale na- 
tura ragionevole, «che è la propria ed eterna natura umana». 
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loquio col proprio destino, colla propria fede, con la 
propria coscienza, in contrasto e in lotta col fantasma 
della fortuna disturbatrice e sconvolgitrice dei suoi. 
il genio di un popolo 
in una data situazione, l’espressione individuale di una 
superindividualità ed universalità, cioè una sintesi della 
virtà e della fortuna, della forma e del soggetto, che 
essa deve improntare e non guastare, allo stesso modo 
come la virtù deve tessere e non rompere gli orditi 
della fortuna. Ciò si verifica quando le azioni di un 
fondatore o di un risanatore dello stato siano «di 
tanta reputazione e di tanto esempio, che gli uomini 
buoni desiderano imitarle, e i tristi si vergognano a 
tener vita contraria a quelle » (1). 

Noi abbiamo ‘in parte già visto la necessità storica 
del « principe nuovo », che sia però buono, che compia 
il bene più grato a Dio, sia come Romolo che racconcia 
la corruttela, non come Cesare, che la guasti ancor 
più, e non meriti perciò la gloria vera e grandissima 
degli eccellentissimi uomini. Qui è opportuno aggiun- 
gere che il Machiavelli respinge nettamente la tirannide 
individuale anche perchè il suo principe nuovo, Virtuoso 
e buono, compiuta l’opera sua con i mezzi necessari, 
non lascia integralmente ai successori quell’autorità 
grande, che lui come principe nuovo ha avuto necessità 
di prendersi e di farsi riconoscere, giacchè ciò che lui 
ha usato virtuosamente i successori potrebbero usarlo 
ambiziosamente; e perciò affida la prosecuzione del- 
l’opera sua alla cura di molti, i quali se prima non cono- 
scevano in modo determinato l’onesto ed il giusto, e 


< 


sogni estetici e romantici, ma è 


(1) Discorsi, III, 1. 
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non si accordavano nelle loro opinioni, ora che l'hanno 
conosciuto “non s'accordano a lasciarlo » (1). La virtù 
superindividuale del principe forte, prudente e giusto 
lievita la massa (che era virtuosa solo in potenza, o 
in lui come suo genio), e si converte nella virtù del- 
l’universale: Dove è l’astrattismo dell'individuo, l’oppo- 
sizione della forma rispetto alla materia, dell’astratta 
virtù individuale rispetto alla realtà storica è circostante 
alla fortuna? 

Machiavelli considera il popolo proprio come Ari- 
stotile, cioè non come materia bruta ed indifferente, 
senza quasi coscienza alcuna, atto solo a ricevere, come 
dalle mani di un artista, una qualungue forma sotto 
l'autorità e la forza di un principe, ma come spiri- 
tualità più o meno attuale e viva, intelligente e reagente; 
di modo che, se soggiace temporaneamente ad una 
forza eccessiva, non tatda a rigettare una forma ad 
esso inadatta, in modo che si raggiunga attraverso le 
mutazioni il giusto contemperamento della forza statale 
e del suo «subbietto » o materia. Questo concetto è 
un motivo fondamentale e ricorrente in tutte le espres- 
sioni letterarie, che il Machiavelli dette al suo pensiero 
politico: non c'è pagina che gli contraddica o lo dimen- 
tichi, ed esso raggiunge una perfetta evidenza nel 


Discorso sulla Riforma dello stato di Firenze (2). Qui 


(1) Discorsi, I, 9. 

(2) AI cap. II, consigliando ai Medici di dare a Firenze non 
più un capo privato, come erano stati Cosimo ed il Magnifico, 
ma un capo pubblico, il M. dice aristotelicamente: « Tale che, 
considerata questa disformità di tempi e di uomini, non può essere 
maggiore inganno che credere in tanta disformità di materia potere 
imprimere una medesima forma». 
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egli mette in guardia i Medici dagli «umori», cioè 
dalle correnti politiche ostili al loro governo, come egli 
aveva fatto col Soderini, sia per consigliare di vezzeg- 
giare, sia di spegnere a seconda dei casi, facendo in modo 
cioè che l'autorità dello stato e la libertà dell’univer sale 
sì riconoscessero e si compenetrassero, purgato l’»dio 
e imposto il rispetto della legge. Se, come aveva fatto 
il Soderini nella sua situazione politica, avessero con- 
tinuato a fare i Medici nella loro, il malumore e l’av- 
versione dell’universale contro i loro amici al potere 
e contro di loro avrebbe finito col far sorgere in Firenze 
un capo “tumultuario e subitaneo », il quale sarebbe 
stato causa di chissà « quante morti quanti esili quante 
estorsioni », « da fare ogni crudelissimo... uomo morire 
di dolore ». Machiavelli è tanto lontano dal dare carta 
bianca alla licenziosità estetica in una cosa tanto seria 
ed obbiettiva, — qual'è il fare i conti con le qualità, 
gli umori e le tendenze di un popolo e delle sue classi, 
allo scopo di dare ad esso un ordinamento stabile e 
possibilmente perfetto — che egli non ritiene neppure 
lecito «fare principato dove starebbe bene repubblica 
e fare repubblica dove starebbe bene principato », cosa 
questa non solo difficile (1) e pericolosa, ma « inumana 


(1) L'esposizione di questa difficoltà è fatta nei Discorsi (III, 8); 
dove è detto che « un tristo cittadino non può male operare in una 
repubblica che non sia corrotta»: che, per es., la virtù d'animo 
e di corpo, le buone opere di Manlio Capitolino furono cancellate 
di poi dalla sua «brutta cupidità di regnare», che lo spinie a 
tumultuare «contro al senato e contro alle leggi patrie». Allora 
era tale «la perfezione di quella città e la bontà della materia 
sua», che in tutti i cittadini «potè più l’amore della patria, che 
nessun altro rispetto, e considerarono molto più ai pericoli presanti 
che da lui dipendevano, che ai meriti passati: tanto che con la 


112 Cap. V. - Lo stato come 


e indegna di qualunque desidera essere tenuto pietoso 
e buono ». Con santo ardimento egli, proprio in un 
progetto destinato ai Medici, dice: «Io lascerò il ragio- 
nare più del principato, e parlerò della repubblica... 
perchè Firenze è subietto attissimo da pigliare questa 
forma». Questa concomitanza del soggetto e della forma 
è talmente tenuta presente dal Machiavelli, che in 
ogni fase e stadio della vita dello stato, dalle sue ori- 
gini in seno alla barbarie primitiva al suo dissolvimento 
per il finale rallentarsi di ogni freno e per l'eccesso 
della corruzione, egli non lascia mai posto per la 
«indomita e ingenua fede nel potere dell’uomo come 
astratto individuo », per «lo stato configurato come 
problema dell’individuo ». Il soggetto è sempre lì con 
le sue particolari condizioni a determinare e ad esigere 
una data forma, come fa la fortuna, che variando gli 
orditi suoi richiede una variazione del tessuto. E per- 
fino nel caso della iniziale barbarie e in quello della 
finale corruzione, quando cioè pare che la virtù mera- 
mente individuale debba avere il suo assoluto diritto 
e dominio, il Machiavelli non vuole sentenziare in 
astratto, per risanare la corruzione e vincere la bar- 
barie, essendo « quasi impossibile darne regola, perchè 
sarebbe necessario procedere secondo i gradi della 
corruzione » (1). Egli fa il presupposto di una «città 


morte sua e' si liberarono ». M. però riconosce che quel Manlio, 
considerato «una comune peste» da nobili e da plebei, sarebbe 
stato «un uomo raro e memorabile in una città corrotta ». « Perchè 
tanto è difficile e pericoloso voler fare libero un popolo che voglia 
vivere servo, quanto è voler fare servo un popolo che voglia 
vivere libero». 


(1) Discorsi, I, 18. 
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corrottissima », tale cioè che per essa «non ci sono 
nè leggi nè ordini che bastino a frenare una universale 
corruzione ». «Qui non basta usare termini ordinari, 
essendo i modi ordinari cattivi, ma è necessario ve- 
nire allo straordinario cioè alla violenza ed alle armi, 
e diventare innanzi ad ogni cosa principe di quella 
città, e poterne disporre a suo modo ». La barbanie e 
la corruzione totale sono materia, la cui forma adatta 
può essere solo quella violenza impersonata, come 
sappiamo, dall’uomo robusto e di maggior cuore, obbe- 
dito da molti e temuto da tutti: un Romolo, principe 
violento e buono nello stesso tempo, le cui « vie cattive » 
(«il diventare per violenza principe »), essendo imposte 
dal fime buono ed essendo indispensabili per il rior- 
dinamento di una città al «vivere politico », non pos- 
sono in verità ritenersi cattive da chi è savio. È tale 
lo scrupolo dell’etica, della concretezza e dell'ogget- 
tività (per evitare cioè l’astrattismo di cui. parla il 
Gentile) in Machiavelli, che egli, proprio perchè giu- 
dica estremamante difficile o impossibile trovare uno 
che voglia farsi principe per quelle tali vie ritenute 
cattive, se egli è buono, e trovare «uno reo» che 
«divenuto principe voglia operare bene», cioè uno che 
riassuma in sè questa duplice virtù (che è poi duplice 
bontà), quale ebbero Romolo e Cesare Borgia, come 
principi nuovi, giudica difficile o impossibile mante- 
nere una repubblica o crearla di nuovo nelle città 
corrotte. Gli uomini eccezionali, in politica come in 
arte capaci di trarre da una materia quasi del tutto 
inadatta o sorda una forma bella, sono merce assai 
rara. Allo stesso Romolo riuscì l’opera sua, perchè non 
trovò «il soggetto macchiato» da totale corruzione. 


8. — F. Alderisio, Machiavelli. 
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Nei gradi più gravi di questa è necessario ridursi € più 
verso lo stato regio che verso lo stato popolare, accioc- 
chè quelli uomini, i quali dalle leggi per la loro inso- 
lenza non possono essere corretti, fussero da una 
potestà quasi regia in qualche modo frenati». Vico, 
parlando di timore della divinità della forza da cui 
sono frenati gli «uomini feroci» non ancora «addo- 
mesticati dall’imperio della Ragione », non pecca affatto 
di astrattismi estetici per il Gentile; il Machiavelli, 
parlando della potestà regia atta a frenare l’insolenza 
di uomini schiavi delle loro passioni e sordi alle impo- 
sizioni delle leggi (1), non ha pensato diversamente 


(1) Nel timore dei più di fronte alla divinità della forza o 
alla mano regia, quando i più solo dal timore sono frenati, bisogna 
vedere l’initium sapientiae, che il principe nuovo riscontra e accentua 
nei. più, affinchè coadiuvino passivamente «a colorire il disegno 
suo». La migliore collaborazione però il principe la trova nei 
buoni costumi, quando ci sono. Io non direi perciò ‘col Gentile 
e con l’Ercole che sia il fatto sociale « a far sentire ai più la neces- 
sità del giusto...», e «con l'educazione, la religione, le consuetu- 
dini e le leggi», a porre in essere «la bontà degli uomini», la 
quale sarebbe per il M. «un prodotto del vivere civile » (GENTILE, 
Studi sul rinascimento, pp. 117-18). Così si vede un lato solo della 
dottrina machiavellica. Un minimun d'interiorità bisogna attribuire 
anche a quei tristi che si lasciano intimorire, e s’inducono in 
qualche modo alla vita statale e civile (giacchè ce ne sono di quelli 
che non temono nè Dio nè gli uomini - cfr. Arte della Guerra, 
in fine). Quando poi ci sono i costumi buoni, e la legge è sentita 
per sè, allora il timore cede alquanto del suo diritto all’osseguio, 
come si doveva fare per la plebe romana, la quale non si poteva 
«maneggiare con crudeltà e rozzezza », avendo essa © eguale imperio 
con la nobiltà ». Se per una « universale corruzione » « non si tro- 
vano nè leggi nè ordini che bastino a frenarla» ciò vuol dire che 
senza la rispondenza interiore, nè la religione, nè l'educazione, 
nè le leggi possono compiere il miracolo di suscitare dalle pietre 
i figli di Abramo, cioè i sudditi o cittadini di uno stato (Discorsi, 


III, 19; I, 18). 
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dal Vico, e non ha concepito lo stato come un'opera 
d'arte, nel senso che il Gentile dà a quest’ultimo 
termine. 

Se si vuole un concetto più adeguato della conco- 
mitanza del soggetto e della forma nello stato, si può 
richiamare il concetto dell’azione reciproca che è una 
legge peculiare dello spirito, nel quale la sintesi della 
materia e della forma diventa perfetta compenetra- 
zione. Di essa c'è una traccia luminosa nel profondo 
aforisma, che il Machiavelli ha usato nello stesso luogo 
dei Discorsi ora esaminato, e che evidentemente si 
avvera in pieno, e dà tutti i suoi frutti nei momenti 
più progrediti e più felici della vita dei popoli, quando 
la ragione politica è perfettamente spiegata, quando 
cioè la ragion di stato machiavellica ha totalmente 
compenetrata la collettività: «Così come gli buoni 
costumi per mantenersi, hanno bisogno delle leggi, 
così le leggi, per osservarsi, hanno bisogno dei buoni 
costumi ». La correlatività della forma e della materia 
statale diventa perfetta quando i buoni costumi ali- 
mentano le buone leggi, e ne garantiscono l’osservanza, 
e insieme le buone leggi assicurano il mantenimento 
e il progresso dei buoni costumi dell’universale. 


Cap. VI. - La virtù machia 


CapiroLo VI. 


La virtù machiavellica come virtù morale. 


Sommario: 1. La fortuna e la virtù. — 2. L'etica machiavellica 
e il contenuto della virtù. — 3. Correlatività dello stato e della 


coscienza etica umana. 


SH: 


A complemento dell'esame di quanto il Gentile 
ha affermato sulla politica del Machiavelli, e anche 
per illustrare. due concetti importanti che ricorrono 
frequentemente in questa dottrina, dobbiamo occu- 
parci brevemente della virtù e della fortuna. In questi 
due concetti e nella loro opposizione il Machiavelli 
compendia ciò che noi potremmo dire il dialettismo 
della soggettività e dell’oggettività, dell’uomo con le 
sue qualità e con i suoi fini, e della realtà naturale, 
o umana e politica, in mezzo alla quale l’uomo vive, 
e realizza i suoi fini (quella che il Machiavelli chiama 
oltre che fortuna, anche stato presente, tempi ecc.). 

Il Machiavelli osserva (1) che « molti hanno avuto 
e hanno opinione che le cose del mondo siano in 
modo governate dalla fortuna e da Dio, che li uomini. 
con la prudenzia loro non possano corregerle, anzi 
non v'abbiano remedio alcuno; e per questo potrebbono 
iudicare che non fusse da insudare molto nelle cose, 


(1) Principe, XXV. 
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ma lasciarsi governare alla sorte. Questa opinione è 
suta più creduta ne’ nostri tempi per la variazione 
grande delle cose che si sono viste e veggonsi ogni di, 
fuora d'ogni umana coniettura ». Egli qualche volta 
ha inclinato «in qualche parte nella opinione loro». 
Ma ora, mosso dalla convinzione del nostro libero 
arbitrio (< perchè el nostro libero arbitrio non sia 
spento »), ritiene «che la fortuna sia arbitra della metà 
delle azioni nostre», e che essa «lasci governare l'altra 
metà, o presso, a noi». La metà sottoposta all'arbitrio 
della fortuna è per il Machiavelli inviolabile dalla 
virtù umana, dal nostro libero arbitrio. La metà invece 
spettante a noi non è intangibile e irriducibile: essa è 
presso a poco la metà solo nelle azioni di quelli che 
sono savi e virtuosi, ma è minima o pressochè nulla 
nella vita di chi si affida al caso e si lascia governare 
dalla sorte, non sapendo tessere gli orditi della for- 
tuna. Così l’Italia dei suoi tempi era per il Machiavelli 
«una campagna sanza argini e sanza alcuno riparo » 
di fronte al fiume della fortuna, e fu perciò sede delle 
variazioni grandi, superiori ai cervelli, ad ogni umana 
coniettura, quali «i grandi spaventi», «le subite fughe 
e le miracolose perdite », che nacquero nel 1494, e poi 
il più volte ripetuto saccheggio e guasto di « tre poten- 
tissimi stati che erano in Italia» (1). In generale le 
«miracolose perdite e i miracolosi acquisti », se si veri- 
ficano frequentemente, dipendono dal fatto che « dove 
gli uomini hanno poca virtù, la fortuna dimostra assai 
la potenza sua; e perchè la è varia, variano le repub- 
bliche e gli stati spesso; e varieranno sempre infino 


(1) Arte della Guerra, VII. 


118 Cap. VI. - La virtù machia 


che non surga qualcuno che sia dell'antichità tanto 
amatore, che la regoli in modo che non la abbi cagione 
di dimostrare ad ogni girare di sole quanto ella 
puote » (1). Come gli stati in cui c'è poca virtù vanno 
soggetti a miracolose variazioni, così gli uomini senza 
virtù si vedono « ridere l'estate e piangere il verno » (2); 
invece «chi fosse tanto savio che conoscesse i tempi 
e l'ordine delle cose, e accomodassisi a quelle, arebbe 
sempre buona fortuna, o egli si guarderebbe sempre 
dalla trista, e verrebbe a essere vero che il savio coman- 
dasse alle stelle e a’ fati» (3). In altri termini, in questo 
caso del comando alle stelle e ai fati l’arbitrio umano 
dominerebbe anche la metà che nelle azioni nostre 
spetta alla fortuna in modo intangibile. Ma la ipotesi 
è irrealizzabile, che anzi si verifica spessissimo il fatto 
contrario: “perchè di questi savi non si truova, avendo 
gli uomini prima la vista corta, e non potendo poi 
comandare alla natura loro, ne segue che la fortuna 
varia e comanda agli uomini, e tiengli sotto il giogo 
suo ». È così: di padreterni che sanno tutto, che pre- 
vedono tutto, e fanno tutto non se ne incontrano che 
di rado, ma si tratta il più delle volte di mosche coc- 
chiere, che se non hanno le perdite, e hanno gli acquisti, 
ciò il più delle volte si deve proprio al miracolo, all’im- 
previsto, o alla dappocaggine altrui. Ci sono però i 
pochi veramente virtuosi, che se la sanno vedere con 
la fortuna, e quando non l’hanno favorevole, non si 
lasciano strappare la metà soggetta al loro arbitrio. 


(1) Discorsi, II, 30. 
(2) Legazione II a Siena, 6. 
(3) Lettera (senza data) al Soderini in Ragusa. 
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Quando il fiume della fortuna è in piena, gli argini e 
i canali, preparati «quando sono tempi quieti», impe- 
discono che esso si adiri, allaghi i piani, rovini alberi 
ed edifizi, e costringa a fuggire e a cedere al suo im- 
peto © senza potervi în alcuna parte obstare », ma fanno 
sì che la acque seguano l'andamento previsto, o che 
almeno il loro impeto non sia «nè sì licenzioso nè sì 
dannoso ». Nel caso della fortuna favorevole, i virtuosi 
trovano in ciò che è dovuto alla fortuna il comple- 
mento a ciò che essi stessi hanno saputo fare. La 
norma e il concetto della provvidenza non consistono 
in altro: aiutati che Dio ti aiuta. Ma tutto sta, non 
nell’agire soltanto, ma nell’agire in conformità dell'aiuto 
di Dio o della situazione di fatto e dell'occasione, da 
cui, per quanto sfavorevoli, c'è sempre da cavare 
qualche cosa, purchè si sappia agire virtuosamente. 
Per Machiavelli « questo è verissimo... che gli uomini 
possono secondare la fortuna, e non opporsegli, pos- 
sono tessere gli orditi suoi, e non romperli» (1). In 
altri termini il rapporto che il Machiavelli pone tra 
la virtù e la fortuna è analogo al rapporto che Bacone 
porrà tra il sapere (che per lui è potere) e la natura: 
natura enim non nisi parendo vincitur. Se invece di 
obbedire alla natura le andiamo del tutto contro, 
saremo proprio noi ad averne la peggio. 

Nei rapporti tra la virtù e la fortuna, nel migliore 
dei casi, quando cioè la provvidenza che governa il 
mondo non è frustata dalla nostra ignoranza ed im- 
potenza, non si ha più di un armonizzamento o di 
una coincidenza di opposti, nella quale entrambi sono 


(1) Discorsi, II, 29. 
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conservati, come l’ordito e la trama del tessuto. Mentre 
nella gran parte dei casi le buone occasioni non sono 
sfruttate, e le cattive trovano gli uomini impreparati 
e maldestri a resistervi. Ma inoltre non bisogna tra- 
scurare che il Machiavelli ammette, oltre i casi normali, 
in cui alla virtù è sempre possibile dominare la metà 
che le può competere nelle cose umane, i casi ecce- 
zionali e realmente «al di là di ogni umana coniettura », 
le «cose» e gli «accidenti a’ quali i cieli al tutto non 
hanno voluto che si provvegga» (1). Ci sono prosperità 
ed avversità che non meritano nè lode, nè biasimo; sono 
quelle che noi chiamiamo fortune .e disgrazie nel loro 
senso proprio, giacchè i cieli danno o tolgono la como- 
dità e l'occasione «di potere operare virtuosamente ». 
E noi abbiamo visto che proprio il Machiavelli fu una 
vittima della sfortuna, sapendo egli essere un eccellen- 
tissimo ordinatore di stato, e non avendo avuto la 
possibilità di esserlo realmente (essendogli mancata la 
potenza di farlo, com'egli dice aristotelicamente). 
Ora al Gentile non basta che la virtù machiavellica 
si ritenga arbitra della metà delle cose umane. « Metà 
soltanto? » egli si domanda, e crede possibile eliminare 
risolutamente il dualismo di fortuna e di virtù « giusta 
lo stesso pensiero del Machiavelli » (2). Egli riporta la 


(1) Ibidem. Quanto alla opinione del M. che molte cose acca- 
dono che sono superiori «ai cervelli», siccome la fortuna va « per 
vie traverse ed incognite», è opportuno ricordare che anche per 
Hegel non solo la natura è ricca di accidentalità, ma anche la storia 
umana rientra per la sua parte nel gioco delle accidentalità impre- 
vedibili ed estrinseche, giacchè, pur essendo l’Idea la sua essenza, 
la sua manifestazione però «è nell’accidentalità e nel campo del- 
l’arbitrio» (Enciclopedia, $ 16, ann.). 

(2) Studi sul ‘Rinascimento, pp. 109-10. 
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similitudine del fiume, e conclude da essa che «la 
fortuna non ha potenza, dove sia già la virtù pronta 
a resisterle; e quella metà delle cose umane che sono 
in potere della virtù è quella dove dovrebbero mani- 
festarsi gli effetti della signoria che la fortuna ha 
sull’altra metà. E im conclusione la virtù vince e sotto- 
mette al dominio dell’uomo la violenza della sorte ». 
È qui facile vedere che i conti non tornano come si 
era preannunziato: se la virtù neutralizza soltanto gli 
effetti, sulla parte a lei spettante, della signoria che la 
fortuna ha sull'altra metà, è chiaro che da quest'altra 
metà la fortuna non è affatto snidata; è impedito dagli 
argini posti dalla virtù lo straripamento del fiume nei 
campi che gli possono essere sottratti, ma il dominio 
di esso nel suo alveo non è soppresso, giacchè il fiume 
non è sparito per effetto degli argini. Non mi pare 
proprio che secondo lo stesso pensiero del Machiavelli 
possa dichiararsi soppresso il dualismo di' fortuna e 
di virtù, il quale dualismo del resto non è affatto una 
contradizione, una bestia nera da cui il pensiero debba 
fuggire, ma giusta lo stesso pensiero aristotelico, ma- 
chiavellico ed hegeliano non è altro, come abbiamo 
visto, che il rapporto dello spirito e della natura, o 
meglio del soggetto e dell’oggetto. L'immagine machia- 
vellica dell’ordito e della intessitura non potrebbe 
essere più calzante e più evidente. 

Si può osservare ancora che la posizione assunta 
dal Gentile non è del tutto coerente. Mentre fin qui 
il Gentile ha cercato di sforzare il senso della virtù 
in Machiavelli fino a farle inghiottire la metà spettante 
ineluttabilmente alla fortuna, subito dopo invece la 
considera come forza spirituale dell'individuo, astratta- 
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mente concepita fuori della storia, e quindi lottante 
sempre col fantasma della fortuna. È vera l’elemina- 
zione del dualismo, o è vera questa lotta tra la virtù 
individuale e la fortuna in Machiavelli? 

Non di eliminazione di dualismo si può parlare, 
ma di conciliazione dialettica di forza e di materia, 
di soggetto ed oggetto, la quale è pure rappresentata 
dal Machiavelli con le immagini già riferite. Nè vale 
addurre (1), a sostegno della soppressione della fortuna, 


la critica che Machiavelli muove specialmente a Plu- 


tarco, per aver questi ritenuto «che il popolo romano 
nello acquistare l’imperio fusse più favorito dalla for- 
tuna, che dalla virtù»; ed anche a Livio in quanto 
«pare che a questa opinione si accosti >, «perchè rade 
volte è che faccia parlare ad alcuno romano, dove ei 
racconti della virtù, che non vi aggiunga la fortuna» (2). 
Poichè il Machiavelli, proprio in questo luogo, dopo 
aver fatta la rassegna delle principali guerre e conquiste 
romane, ed aver sostenuto, contro quegli autori, che 
non fu fortuna, ma virtù del popolo romano «non 
avere mai accozzato due potentissime guerre in uno 
medesimo tempo », mentre accentua la parte spettante 
alla virtù, dice: « Chi considererà l'ordine di queste 
guerre ed il modo del procedere loro, vedrà dentro 
mescolate con la fortuna una virtù e prudenza grandis- 
sima». Questa fortuna, oggettiva e soggettiva insieme, 
è tanto poco eliminabile per il Machiavelli, che egli, 
pur avendo cura di salvare il libero arbitrio, e pur 
considerandola cristianamente come provvidenza, la 


(1) G. Bruno ecc., p. 72. 
(2) Discorsi, II, |. 
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considera anche come onnipotenza soprannaturale e 
sovrumana (ci cieli», «le stelle e i fati»!), che segna 
il nascimento e la fine di tutto ciò che è particolare 
e finito, si tratti del destmo degli individui, come del 
destino delle nazioni e degli stati (1). Ed è cristia- 
nesimo ed idealismo anche questo. 


$ 2. 


La discussione già fatta dei due concetti di virtù 
e di fortuna è stata piuttosto formale e astratta, perchè 
noi abbiamo visto soltanto che l’uomo deve tenere 
conto del variare della fortuna, almeno per non averla 
contraria e “capitar male », e possibilmente per averla 
favorevole finchè si può. È « felice quello che riscontra 
el modo del procedere suo con le qualità dei tempi », 
ed è «infelice quello che con il procedere suo si discor- 
dano e’ tempi». Gli uomini procedono variamente 
«nelle cose che li inducono al fine quale ciascuno ha 
innanzi >: l'uno con rispetto, l'altro con impeto, l'uno 
con violenza, l'altro con arte, l'uno con pazienza, 
l’altro con il suo contrario; <e ciascuno con questi 
diversi modi vi può pervenire >, se i modi scelti e che 
si sanno usare si conformano alle cose e ai tempi (2). 
In questo passo spunta un concetto col quale noi 
potremo superare il formalismo della precedente discus- 
sione. I modi, o, possiamo dire fin da ora, i mezzi ci 
sono offerti o suggeriti dalle circostanze e dalle occa- 
sioni. Quanto ad essi, noi subiamo la legge dall'esterno, 


(1) Discorsi, II, introd., e c. 29. 
(2) Principe, XXV. 
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obbediamo alla natura, pena la impossibilità di riu- 
scire a fare qualche cosa, anzi di vivere. Ma oltre 
questa legge esterna e la necessità di obbedirvi, c'è 
da rilevare quel «fine quale ciascuno ha innanzi» 
(ad es. gloria, ricchezza, dice Machiavellî), che è come 
la trama che ognuno più o meno felicemente (a seconda 
dei modi che usa) intesse nell’ordito della fortuna. Il 
fine non è imposto dalla fortuna, ma è posto dalla 
soggettività, dal nostro libero arbitrio. Dalla situazione 
di fatto, dalla considerazione della materia dell’azione, 
si passa alla considerazione dei fini o del fine, della 
forma, che è la ragion d'essere dell’azione, e subordina 
a sè, come fine, 1 modi o mezzi. Da una considerazione 
puramente utilitaria circa i mezzi e modi da usare 
per aver fortuna, ci apriamo la via alla considerazione 
etica; che non è affatto un fuor di luogo in Machiavelli. 
L'«operare virtuosamente », di cui i cieli ci possono 
dare o togliere la possibilità, non è chiarito affatto da 
quei modi, i quali per il Machiavelli non sono in se 
stessi virtù, non solo perchè possono essere usati in 
contrasto con le circostanze, ma anche perchè ad essi, 
anche se usati bene, cioè con successo, può non corri- 
spondere il fine buono, virtuoso. Occorre dunque anzi- 
tutto enucleare bene il fine dalla eteronomia della 
fortuna, perchè se non si fa questo, e ci arrestiamo al 
solo variare nostro conforme al variare della fortuna, 
dovremmo attribuire al Machiavelli il cosidetto tem- 
pismo od opportunismo (1), la rinunzia totale ad ogni 


(1) Il M. non lo approva, e accusa, p. es., la malignità degli 
scrittori, i quali «seguono la fortuna, ed a loro il più delle volte 
basta onorare i vincitori ». (Arte della Guerra, II, in fine). 
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nostra autonomia in favore della fortuna, quello che 
si dice in cattivo senso l'adattamento ai tempi, l’andar 
«secondando i tempi e le sue bugie colorendo ». Ed 
una volta fermata l'autonomia dei fini, spunta il pro- 
blema della libertà e della necessità — i quali termini 
almeno già conosciamo in Machiavelli, — spunta il 
problema etico. Ed a questo proposito mi vien fatto di 
dire senz'altro che quanto all'etica, Machiavelli è d'ac- 
cordo con quelli, che egli chiama i «morali filosofi» 
in modo impersonale. Non si tratta certo dei moralisti 
da dozzina, ma dei più celebrati scrittori di etica tanto 
classica che cristiana. È si può aggiungere ancora un 
altro paradosso (perchè tale deve sembrare, essendosi 
sempre dette e ripetute tante arbitrarie e strane affer- 
mazioni sui principali concetti machiavellici, che ne 
sono risultati sempre più contraffatti): la virtù machia- 
vellica ha nè più e nè meno che il senso etico più 
schietto, è la virtù etica per eccellenza (1), quella che 


(1) La definizione burckhardtiana della virtù machiavellica, 
quale Verein von Kraft und Talent, è buona per ciò che afferma, 
ma non per ciò che trascura o nega. Gli elementi energetico, dia- 
noetico ed economico non bastano. Si è detto che M. fece suo il 
trascuratissimo senso classico del termine «virtù», ma non si è 
ben riflettuto che virtus nella latinità matura e :storica, di cui M. 
era studioso, era intesa come virtus animi et cotporis (Cic., p. es., 
scrisse: Virtutibus erat ornatus, modestia, temperantia, iustitia). Vico 
intese proprio nello stesso senso, che qui si cerca di stabilire per 
la virtù machiavellica, la virtù antica, dicendo che vir, a differenza 
di homo, è «vocabolo di virtù civile», e indica «sapienza, sacer- 
dozio e regno» (I* Scienza Nuova, III, 41). Non diversamente 
Hegel attribuì al dominio severo -delle leggi in Roma il soggio- 
gamento  dell’egoismo naturale e l'origine di quella « ammirabile 
virtù romana, che ispirata dall'’amor di patria, si mostra sempre 
pronta ai più grandi sacrifici» (Encicopedia, $ 435, agg.). Quanto 
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non ha plurale, perchè sintetizza, ed invera tutte le 
cosidette virtù particolari, e perchè si manifesta e 
risplende sopratutto nelle circostanze, in cui le virtù 
comuni dei tempi quieti e normali non fanno buona 
prova. 


al M., se si prescinde dall’etica, non si saprebbe che senso dare 
al termine «virtù» dove egli dice che Alessandro e Giulio fecero 
potente il pontificato € con l’arme », mentre papa Leone lo avrebbe 
fatto grandissimo e venerando «con la bontà e infinite altre sue 
virtù» (Principe, XI), e dove egli ammira «la sapienza, la prudenza, 
la virtù dell'anima» di fra Girolamo. Non contrasta affatto col 
senso etico della virtù quanto M. dice (Principe, VIII) sulle « cru- 
deltà bene usate» dai principi scellerati a metà, che perciò riescono 
a durare. Egli, osservando in quali casi e per quali modi la loro 
malvagità li abbia fatti durare, e distinguendo tra « crudeltà male 
usate » e € crudeltà bene usate », per spiegarsi il fatto che Agatocle, 
compiuti una volta per tutte infiniti tradimenti e crudeltà, e non 
avendovi più insistito dentro; «possè vivere lungamente sicuro 
nella sua patria, e difendersi dalli inimici esterni», non si dimostra 
affatto amorale, e non mette a tacere la sua coscienza etica. Infatti 
rettifica l’espressione « crudeltà bene usate » con la riserva «se del 
male è lecito dir bene», per la quale deve intendersi che se M. 
non crede lecito dir bene dal male operare («in tutte le mie narra- 
zioni non ho mai voluto una disonesta opera con una onesta cagione 
ricuoprire » - Storie, dedica), tanto meno può ritener lecito consi- 
gliarlo o farlo. Il principato sicuro di Agatocle, perchè fu dovuto 
oltre che al suo valore anche a mancanza di ogni freno morale 
nel pervenirvi, M. non lo attribuisce alla virtà, perchè «non si 
può ancora chiamare virtù ammazzare li suoi cittadini, tradire li 
amici, essere sanza fede, sanza pietà, sanza religione: li quali modi 
possono acquistare imperio, ma non gloria». Ed è stranissimo 
l'equivoco in cui è caduto l'Ercole (La politica di Machiavelli, 
Roma 1926, pp. 41-42), che rispetto a questo punto scrive: « vir- 
tuoso appare al M. lo scellerato, che come Agatocle... voglia e 
attui coerentemente i proprî delitti», e che ha creduto di poter 
attribuire a M., oltre l’espressione «virtù dei buoni », anche l’altra 
«virtù dei malvagi» (Educ. Fascista, 1927, fasc. VII, art. dell'Er- 
cole su M.), Invece M. scrisse che Oliverotto (un Agatocle dei 
suoi tempi!) ebbe in Vitellozzo il «maestro delle virtù e scellera- 
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Lasciando ora da parte la virtù religiosa, il Machia- 
velli ha un compiuto e ben ordinato schema (1), in cui 
sono distinti le virtù e i vizi col diverso grado di merito 
e gloria, e di demerito ed infamia. Vengono prima i 
capi e ordinatori delle religioni, i quali sono «lau- 
datissimi », e sono per lo contrario infami e detestabili 
gli uomini «destruttori delle religioni »; poi i fondatori 
di repubbliche o regni che hanno al loro opposto i 
dissipatori dei regni e delle repubbliche; poi «sono 
celebri quelli che, preposti agli eserciti hanno ampliato 
o il regno loro o quello della patria. A questi si aggiun- 
gono gli uomini litterati», i quali sono di più ragioni 
e gradi. Poi viene il numero infinito delle persone che 
hanno lode secondo «l’arte e l’esercizio » loro. Sono 
«infami e detestabili oltre i distruttori delle religioni e i 
dissipatori dei regni, gli inimici delle virtù, delle lettere 
e d'ogni altra arte che arrechi utilità ed onore alla umana 
generazione, come sono gli empi e violenti, gli igno- 
ranti, gli oziosi, i vili e i da poco». In questo luogo 
si vede spiegato e particolarizzato ciò che il Machia- 
velli in modo sintetico ed antonomastico chiama la 
virtù o la corruttela di uno stato e di un popolo. Se 
è vero che qualche volta il Machiavelli usa il termine 
virtù in un senso limitato, sempre però etico (special- 


tezze sue» (Principe, VIII). L'Agatocle del M., che, con le « cru- 
deltà bene usate » e per virtù vere e proprie, potè reggersi lunga- 
mente sicuro, è nè più nè meno che il tiranno aristotelico, che 
dura in quanto riconosce la necessità di essere «virtuoso per lo 
meno a mezzo, di non essere mai del tutto perverso, ma solo a 
metà » (Politica, V, 11). Le virtù di Agatocle, a causa delle azioni 
nefarie, non potevano meritarsi vera gloria, nè farlo celebrare 
«intra gli eccellentissimi uomini ». 


(1) Discorsi, I, 10. 
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mente come virtù militare o civile, che non sia violenza 
malvagia, ma impiego legittimo e buono della forza 
delle armi e dei mezzi repressivi), è vero anche che . 
il Machiavelli usa il termine virtù nel senso più pieno 
e compiuto dei morali filosofi, caratterizzando cioè 
«la vita e i costumi degli uomini», quando essi si 
conformano al vero bene ed alla vera gloria; e il termine 
vizio o corruttela, quando gli uomini si lasciano ingan- 
nare € da un falso bene e da una falsa gloria, e si lasciano 
andare, o volontariamente o. ignorantemente, nei gradi 
di coloro che meritano più biasimo che laude ». Di- 
fatti il Machiavelli guardando (1) al «tanto di buono 
quanto di tristo» del mondo, al variare di «questo 
tristo e questo buono di provincia in provincia » € con 
la variazione dei costumi» dall'uno all'altro dei regni 
antichi, dice stupendamente che «il mondo... aveva 
prima collocata la virtù sua in Assiria, la collocò poi 
in Media, di poi in Persia, tanto che la ne venne in 
Italia e a Roma; e se dopo l'Imperio romano non è 
seguito Imperio che sia durato, nè dove il mondo 
abbia ritenuta la sua virtù insieme, si vede nondimeno 
essere sparsa in di molte nazioni, dove si viveva vir- 
tuosamente » (presso i Franchi, gli Arabi, e poi i Turchi 
e il sultanato d'Egitto, e ancora, ai tempi del Machia- 
velli, presso «i popoli della Magna, i quali soli per lui 
vivevano allora virtuosamente!). All’opposto nella Gre- 
cia e nell'Italia dei suoi tempi, in cambio delle assai 
cose, che fanno meravigliosi i tempi passati presso quei 
popoli. in cui il mondo collocò successivamente la 
virtù sua, non vi era «cosa alcuna » che le riscattasse 


(1) Discorsi, II, introd. 
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ecc., oppure usando i loro contrari. E perciò scrivere 
che «il concetto machiavellico di virtù prescinde... 


in modo assoluto da ogni criterio morale di valutazione 
dell'attività umana » (1) non può non esser ritenuto 
effetto di irriflessione e precipitazione nel volere poco 
felicemente utilizzare novità filosofiche assai lontane 
dal pensiero machiavellico. 


S9: 


Stabilitosi che per Machiavelli il sommo bene 
umano, la virtù per eccellenza consiste nell'esercizio 
delle singole virtù, religiose ed umane, sociali e poli- 
tiche, (tanto che se esse tutte «adunate insieme » 
risplendono nell'universale di una nazione, allora il 
Machiavelli dice che lo spirito del mondo ha collo- 
cata ©la sua virtù sua» presso quella nazione), noi 


da lui per indicare l'umanità e l’obsequium, che a volte sono falsa 
bontà, vile perdono, laddove bisogna punire e vendicare, mancanza 
di viriù insomma, che l'ignoranza spesso cambia per sommo bene. 
Non dice altro il M. nella sua fiera rampogna contro un cristia- 
nesimo tralignato e corrotto, che per le umili virtù trascurava 
quelle che Sant'Agostino chiamò le gagliarde virtù, tra le quali 
la giustizia, la misericordia puniens. « La religione nostra [nei suoi 
tralignamenti, s'intende] ha glorificato più gli uomini umili e contem- 
plativi che gli attivi. Ha di poi posto il sommo tene nell’umiltà, 
nell’abiezione e nel dispregio delle cose umane... e se richiede 
che abbia in te fortezza, vuole che tu sia atto a patire, più che 
a fare una cosa forte. Questo modo di vivere pare che abbia renduto 
il mondo debole, e datolo in preda agli uomini scellerati, i quali 
sicuramente lo possono maneggiare, veggendo come l'universalità 
degli uomini, per andare in paradiso, pensa più a sopportare le 
sue battiture, che a vendicarle» (Discorsi, II, 2). Per la esatta 
interpretazione di questo luogo vedi la nota (1) a pag. 137. 
(1) ERCOLE, op. cit., p. 39. 
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«d'ogni estrema miseria, infamia e vituperio », non 
essendovi «osservanza di religione, non di leggi, non 
di milizia », ma contaminazione e « d’ogni ragione brut- 
tura ». «E tanto sono questi vizi più detestabili, quanto 
ei sono in coloro che seggono pro tribunali, comandano 
a ciascuno, e vogliono essere adorati». Noi abbiamo 
visto già a proposito dei cantoni svizzeri e delle comu- 
nità libere tedesche che cosa il Machiavelli intendesse 
per “vivere virtuosamente », e vedremo ancor meglio 
in che cosa consistessero i mali e le miserie morali 
d'Italia « corruttela del mondo ». Vedremo inoltre come 
la religiosità in Machiavelli non è solo culto esterno, 
complesso di cerimonie, ma sopratutto sentimento etico 
del divino, timore di Dio e carità di Dio e del prossimo, 
fondamento e scaturigine di tutto il costume e la virtù 
di un popolo, anzi dei popoli. Ma già dai passi riferiti 
e da altri moltissimi che vi si collegano, e che pure 
ricorrono frequentemente in queste pagine, si può 
vedere che Machiavelli fa suo il concetto speculativo, 
classico e cristiano insieme, della virtù come sintesi 
dei buoni costumi, delle buone leggi, delle buone armi 
di un popolo, e come sintesi delle diverse buone qua- 
lità di un cittadino rispetto alla religione, ai suoi 
simili, alle arti, alla milizia ecc. Se il Machiavelli usò 
spesso il termine virtù anche in senso limitato per 
significare determinate qualità buone, si prese quella 
stessa libertà che gli uomini — non esclusi i teorici 
della morale — si sono sempre concessa, tanto usando 
il termine virtù quanto gli altri di giustizia, bontà (1) 


(1) A differenza della virtù, che in M. traduce pienamente 
l'ideale etico, il bene vero, invece il termine bontà è adoperato 


9. — F. Alderisio, Machiavelli. 
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siamo in grado di capire meglio l’aforisma del Machia- 
velli, con cui si stabilisce la correlatività e la reci- 
proca necessità delle leggi e dei costumi, o dello stato 
e della coscienza etica, come diremmo noi. 
L'Ercole ha attribuito al Machiavelli ciò che assai 
comunemente in passato gli si attribuiva, cioè il con- 
cetto assoluto ed astratto dello stato, la statolatria, per 
la quale si limita così la coscienza etica dei compo- 
nenti lo stato, come l’ideale umano universale. Nè 
anteriorità ideale dell’ethos rispetto allo stato, che esso 
si foggia a suo mezzo di chiarificazione e di propul- 
sione, nè superamento alcuno della patria particolare. 
Perfino il cristianesimo, o la religione machiavellica, 
in quanto la religione è semplice mezzo e strumento 
dello stato, rientrerebbe, esaurendovisi, nell’orbita dello 
stato nazionale. Per L’Ercole, «la patria è, insomma, 
il presupposto e il limite della moralità machiavellica: 
sia nel senso che in essa e per essa tutta la moralità 
machiavellica si compendia ed esaurisce, sia nel senso 


che all'infuori di essa non v'ha per Machiavelli moralità 
possibile » (1). 


(1) ErcoLE, op. cit., p. 61. A p: 305 poi l’Ercole dice che 
se lo stato può ridurre a forma pacifica la lotta tra gli individui, 
«nulla varrà mai a ridurre a forma pacifica la lotta ira gli stati». 
Ma è proprio vero che il M. non conoscesse la forma pacifica 
nei rapporti tra gli stati, e vedesse dappertutto lotte senza paci? 
Che significa allora il passo del Principe (XVIII) «sono due gene- 
razioni di combattere; l’una con le lessi, l’altra con la forza, l’uno 
proprio dell’uomo, l’altro proprio delle bestie»? La necessità di imbe- 
stiarsi (la quale però è etica necessità in lui) c'è senza dubbio, ma 
bisogna notare la priorità data al maneggio dei conflitti per la 
via umana delle leggi, cioè del diritto internazionale, che è la viva 
e presente giustizia tra gli stati. 


132 Cap. VI. - La virtù machia 


Il Gentile (1) più che quel doppio limite, vede 
«l'oscurità dell'etica machiavellica ». « L'universalità 
etica del Machiavelli è oscura... perchè è oscuro il 
concetto dello stato; di questa realtà a cui si commi- 
sura il bene ». Il Machiavelli non potrebbe rispondere 
alla domanda — qual'è lo stato che deve essere rea- 
lizzato? — perchè (se per lui la misura della virtù è 
nello stato, viceversa, la misura dello stato è nella 
virtù». Se si va a vedere in Machiavelli che cosa è 
questo ideale dello stato da cui l’uomo «nella sua 
situazione di fatto deve trarre norma alla propria con? 
dotta », «in Machiavelli si ha bensì una risposta impli- 
cita alla sua coscienza storica di cittadino italiano che 
intravede la necessità dell'unità d’Italia; ma non si 
trova un concetto esplicito, e cioè organizzato nel 
sistema del suo pensiero ». 

Mentre per l’Ercole si tratterebbe soltanto della 
identità dell'amore o carità della patria con la moralità 
stessa, perchè «la distinzione tra morale e politica » 
sarebbe « assolutamente ignota al Machiavelli » come 
l’altra «tra morale pubblica e morale privata », e quindi 
lo stato estrinsecamente concepito sarebbe l’espres- 
sione dell’ideale etico e delle relative norme pratiche 
tanto per la coscienza religiosa che etica dei cittadini, 
e il limite invalicabile per il loro amore e per 1 loro 
doveri, per il Gentile quella stessa espressione del- 
l'ideale etico sarebbe oscura, e nel sistema politico del 
Machiavelli ci aggireremo senza luce e senza uscita 
nel circolo della virtù che rimanda allo stato e dello 
stato che rimanda alla virtù. 


(1) Gentite, Studi sul Rinascimento, DE. 118-19. 
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Ma nè l'una nè l’altra interpretazione mi sembra 
fondata. Al Gentile si può osservare, dopo tutto ciò 
che si è accertato precedentemente in base al pensiero 
machiavellico, che la coscienza storica del problema 
italiano il Machiavelli non l'avrebbe potuta avere se 
non si fosse cibato di quel cibo che solum era suo, ai 
suoi tempi, se cioè non fosse «stato a studio all'arte 
dello stato », e non avesse fatto capitale di quanto gli 
eccellentissimi uomini tanto della dottrina quanto della 
prassi politica antica gli insegnarono. La coscienza 
storica del problema italiano in Machiavelli, guardata 
bene in fondo, era connessa alla sua coscienza filoso- 
fica del supremo bene etico! e politico, inscindibilmente. 
E col Gentile è superfluo. insistere nel rilevare la 
impossibilità di una coscienza storica così profonda e 
vera, quale fu quella del Machiavelli, che non fosse 
nello stesso tempo coscienza filosofica. Se è vero ciò, 
è possibile trovare in Machiavelli quanto basta per 
soddisfare le legittime esigenze di un sistema etico- 
politico-religioso. 

All’Ercole si può osservare ora che la morale umana, 
dentro e fuori dello stato, è anzitutto implicita nel 
cristianesimo sostanziale del Machiavelli, come si sta- 
bilirà in seguito, contro un altro luogo comune della 
critica e contro un'altra tesi dell’Ercole. È ancora im- 
plicita nella condanna dell’ambizione (la quale passione 
se per il Machiavelli è naturale, non perciò è ammessa 
eticamente da lui) (1), come abbiamo rilevato nella 


(1) H M. difatti constata l’esistenza dell’ambizione tra gli 
uomini, i quali come « sogliono affliggersi nel male», così sogliono 
«stuccarsi nel bene ». Questo « stuccarsi nel bene » non può essere 
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sua simpatia per i Tedeschi, dovuta anche alla man- 
canza in loro dell’avidità dell'altrui, che egli invece 
riscontrò nei Francesi e negli Spagnuoli, e come si 
può dedurre dalla sua necessaria ammissione delle 
pie armi e della giusta guerra contro le altrui ambizioni 
ed avidità. La morale umana è da lui riconosciuta in 
sede storica come una manifestazione primitiva del sen- 
timento religioso dei popoli, dal quale i Romani dimo- 
strarono di essersi allontanati, quando « non solamente 
non privarono i tre Fabi, i quali contra ius gentium 
avevano combattuto contra ai Francesi, ma li crearono 
tribuni » (1). I Galli invece, querelandosi per mezzo di 
ambasciatori con il senato romano, avevano chiesto in 
soddisfazione del danno che, o i Fabi fossero consegnati 
loro, o fossero castigati; e visto che invece di essere 
puniti erano stati onorati, €‘ripresono tutto esser fatto 
in loro dispregio e ignominia, ed accesi d'ira e di sdegno 
vennero ad assaltare Roma, e quella presero eccetto 
il Campidoglio. La qual rovina nacque ai Romani solo 
per la inosservanza della giustizia, perchè avendo pec- 


considerato cosa buona per M.: è per lui passione, non già virtù, 
come è passione « affliggersi nel male», quando può invece esser 
necessario usare la virtù del pati fortia ed anche dell’agere fortia, 
cose non certo agevoli e non affliggenti di per sè. Il M. riconosce 
il potere dell’ambizione nei petti umani, ma non l’approva, giacchè 
egli ammette, per es., «il combattere per necessità », e disapprova 
i plebei romani che, avendo conseguito, dopo aver combattuto 
per necessità, quanto avevano ragione di ambire, anzichè desistere 
dalle lotte, «combattono per ambizione» (Discorsi, I, 37). Non 
solo per l'ambizione, ma per ogni passione irragionevole e non 
necessaria M. è pronto a fare le sue riserve. Così non il savio, 
ma la moltitudine «aut humiliter servit, aut superbe dominatur» 
(Discorsi, I, 58). 
(1) Discorsi, III, 1. 
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cato i loro ambasciatori contra ius gentium, e dovendo 
esser castigati, furono onorati»(1). Però «si vede che gli 
era necessario che Roma fusse presa dai Francesi, a 
volere che la rinascesse, e rinascendo ripigliasse nuova 
vita e nuova virtù, e ripigliasse l'osservanza della religione 
e della giustizia, le quali in lei cominciavano a macu- 
larsi » (2). Così il Machiavelli ci dimostra nella stessa 
storia romana l'esistenza della religione, della morale 
e della giustizia universalmente umana. Non si viola 
il diritto delle genti; se lo si fa, si manca alla religione 
ed alla giustizia, e presto o tardi se ne ha il castigo, 
il quale fu però salutare per la virtù romana, che non 
era del tutto spenta, e la ritrasse «verso il suo prin- 
cipio ». Prova più chiara che Machiavelli avesse ben 
fermo nella sua coscienza storica e filosofica anche 
l'aspetto interstatale ed universalmente umano della 
giustizia, e in fondo della religiosità e dell’etica, non 
si potrebbe desiderare. Ma fin qui, si potrebbe forse 


(1) Discorsi, II, 28. 

(2) Discorsi, III, 1. Il M. qui dice anche che i Romani avevano 
comiriciato a tener in minor conto, di quanto fosse necessario 
per «il vivere libero », anche «le altre costituzioni buone ordinate 
da Romolo e da quelli altri principi prudenti ». Quindi « questa 
battitura estrinseca» per mano dei Galli venne «acciocchè tutti 
gli ordini di quella città ripigliassero, e si mostrasse a quel popolo, 
non solamente esser necessario mantenere la religione e la giustizia 
delle genti, ma ancora stimare i suoi buoni cittadini [cioè i non 
egoisti nel loro patriottismo e non violatori del diritto delle genti] 
e far più conto della loro virtù, che di quelli comodi ch'e’ paresse 
loro mancare mediante le opere loro ». Difatti i Romani, « ripresa 
Roma, rinnovarono tutti gli ordini dell'antica religione loro, puni- 
rono quelli Fabi che avevano combattuto contra jus gentium, ed 
appresso stimarono tanto la virtà e la bontà di Camillo che... 
rimettevano in lui tutto il pondo di quella repubblica ». 
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supporre che egli s'imbattesse a caso nell’ius gentium 
confinato nell'antichità pagana, e lo considerasse come 
un'anticaglia storica inutilizzabile per i suoi tempi e 
per i tempi moderni. Ebbene no: quella forma di 
giustizia egli la mette in rilievo nel paganesimo, ma 
la riscontra sopratutto come un prodotto della cri- 
stiana religione (1). Presso gli antichi « gli uomini vinti 
in guerra o si ammazzavano, o rimanevano in per- 
petuo schiavi, dove menavano la loro vita miseramente; 
le terre vinte o si desolavano o vi erano cacciati gli 
abitatori, tolti i loro beni, mandati dispersi per il 
mondo, tanto che i superati in guerra pativano ogni 
ultima miseria ». Ma il modo di vivere d'oggi € rispetto 


(1) Arte della Guerra, II, in fine. Non bisogna fraintendere 
la constatazione del M., che, avendo il cristianesimo tolta in gran 
parte quella estrema necessità che avevano gli antichi di difendersi 
e di tener vive le armi, in molti stati cristiani, dopo che fu spenta 
la virtù romana dalla virtù d'altri, la virtù militare non era rinata. 
Della viltà e della corruttela non era colpevole il cristianesimo 
per il M., ma la malignità degli uomini che suole dal bene ricavar 
male, e che corruppe, oltre che nel resto, anche rispetto alla virtù 
gagliarda, il cristianesimo. M. non pensa certo nostalgicamente 
alla crudeltà e alla frequenza delle guerre presso gli antichi, ma 
molti popoli e principi cristiani meritavano le sue rampogne più 
fiere per il disuso delle armi e la loro viltà. Se il cristianesimo 
aveva tolta l’esirema necessità antica, non aveva certo eliminata 
ogni necessità di difesa e ogni paura degli effetti delle guerre. 
Anche in questo i Tedeschi non avevano corrotto il cristianesimo. 
Essi, come abbiam visto, erano, secondo M., non desiderosi del- 
l’altrui, rispettosi della giustizia delle genti; ma nonostante ciò 
avevano la prudenza di stare preparati alle difese: « Considerate 
la Magna, nella quale, per essere assai principati e repubbliche, 
vi è assai virtù, e tutto quello che nella presente milizia è di buono 
dipende dall’esempio di quelli popoli, i quali, sendo tutti gelosi 
dei loro stati, temendo la servitù (il che altrove non si teme), tutti 
sì mantengono signori ed onorati”. 3 
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alla cristiana religione non impone quella necessità di 
difendersi, che anticamente era... Questa paura in 
maggior parte è perduta, dei vinti pochi se' ne am- 
mazzano, niuno se ne tiene lungamente prigione... le 
città ribellate... non si disfanno; lasciansi gli uomini 
nei beni loro; il modo che il maggior male che si tema 
è una taglia... ». In questi mutati costumi internazio 
nali il Machiavelli vedeva solo un importante aspetto 
del nuovo diritto delle genti frutto del cristianesimo, 
ma era ben lontano dalla confusione di attribuire a 
colpa del cristianesimo se ciò, in Italia specialmente, 
costituiva occasione all’ozio ed alla viltà, dipendendo 
questi vizî da un cattivo uso del cristianesimo (1). 


(1) Difatti in un importante luogo dei Discorsi (II, 2) mentre 
il M. ammette, e non certo disapprova, che sia la nostra religione, 
che avendoci mostrata «la verità e la vera via, ci fa stimare meno 
l'onore del mondo» (che invece i pagani stimavano fino a porre 
in esso «il sommo bene», e in ciò il M. non consente), tuttavia 
dice che l’aver riposto nientemeno che «il sommo bene» « nella 
umiltà, nell’abiezione e nel dispregio delle cose umane», l'avere 
cioè esagerato semplicisticamente e fanaticamente da quello « sti- 
mare meno » a questo totale « dispregio delle cose umane» non si 
poteva addebitare al cristianesimo in se stesso, perchè questo 
«modo di vivere», che al M. pareva aver «renduto il mondo 
debole, e datolo in preda agli uomini scellerati, i quali sicuramente 
lo possono maneggiare, veggendo. come l'universalità degli uomini, 
per andare in paradiso, pensa più a sopportare le sue battiture, 
che a vendicarle», questo modo di vivere, che aveva « effeminato 
il mondo e dasnsià il cielo», nasceva «più senza dubbio dalla 
viltà degli uomini, che hanno interpretata la nostra religione 
secondo l’ozio, e non secondo la virtù. Perchè se considerassero 
come ella permette l'esaltazione e la difesa della patria [quantunque 
per la religione cristiana la patria non sia da scambiare col sommo 
bene, come accadeva nel paganesimo], vedrebbono come la vuole 
che noi l’amiamo, e l’onoriamo, e prepariamoci ad esser tali, che 
noi la possiamo difendere». Chi ha con troppa superficialità e 
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Anche il De Sanctis, nel suo saggio così vivo e pro- 
fondo in quasi tutte le sue parti sul Machiavelli, 
accenna chiaramente all'ammissione machiavellica del 
diritto delle genti (1). Era questa del diritto interna- 
zionale una realtà, sia nella pace che nella guerra, 
nella quale il Machiavelli visse ed operò per tanti 
anni, e che figura frequentemente nelle sue Lettere di 
legazione, nel Principe, e più ancora nei Discorsi e nelle 
Storie, in atti e fatti non sempre improntati ad egoismi 
ed a bellicosità. Noi abbiamo visto pure come il Valen- 
tino facesse rispettare il diritto dei Fiorentini alla resti- 


leggerezza supposto un malcelato paganesimo, o addirittura una 
latente irreligiosità in M., è stato piuttosto vittima della sua propria 
irreligiosità, o della stolta opinione che il cristianesimo sia quello 
«secondo l’ozio», e non si è accorto di una «nostra religione... 
secondo la virtù», la quale vuole «l'esaltazione e la difesa della 
patria», cioè del cristianesimo, quale il M. intese e professò, rite- 
nendolo conforme, esso solo, a ciò che « dal datore di esso ne fu 
ordinato ». 

Se la nostra interpretazione è esatta, il seguente appunto 
mosso al M. dal Gioberti (Primato, vol. II. ed. Morano, 1862), 
lung dal restare come una critica appropriata, si converte in una 
bella e penetrante glossa al testo ed al vero intendimento del M.: 
«Il Machiavelli, vissuto in tempi corrottissimi, accusava il Cristia- 
nesimo di avere infiacchiti gli animi... Ma... l'imputazione non 
concerne, nè può concernere la fede in se stessa, e il generale 
insegnamento o la pratica della Chiesa, ma solo il genio e le abi- 
tudini particolari di certi luoghi e tempi. Imperocchè il vivere 
moderno essendo senza polso... tal riesce la religione nelle mani 
dei più, i quali, invece di partecipare alla sua gagliardia, le comu- 
nicano purtroppo in apparenza la debilità propria». 

(1) Scrive il De Sanctis (op. cit., p. 72); «La storia del genere 
umano non è che la storia dello spirito e del pensiero. Di qui esce 
ciò che fu poi detto filosofia della storia. Di questa filosofia della 
storia e di un dirrtto delle genti non c'è in Machiavelli che la semplice 
base scientifica, un punto di partenza segnato con chiarezza e 
indicato ai suoi successori”. 
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tuzione del panni sequestrati loro dagli Orsini, come 
egli sollecitasse un'alleanza utile per le due parti, e 
come il Machiavelli proponesse ad esempio il Valen- 
tino tanto nell’assicurarsi dei nemici, quanto nel « gua- 
dagnarsi delli amici». 

Il cristianesimo del Machiavelli ha poi un gran 
peso per decidere la questione del diritto delle genti 
e dell'etica umana, in base alla virtù della carità in 
cui, come vedremo, si assomma la sua coscienza cri- 
stiana, e che non fa distinzione tra greco, barbaro e 
romano, tra libero e schiavo, e va al di là degli stessi 
confini della «cristiana repubblica ». C'è un umani- 
tarismo che non si può respingere per la semplicistica 
ragione che in atto non ci potrà mai accadere di com- 
piere doveri verso l'umanità intera, e ci può solo 
accadere di compierli con l’umanità più vicina a noi, 
cioè con i figli della stessa patria. Se fosse soltanto 
così, il samaritano non si sarebbe sentito prossimo al 
giudeo derubato, ferito dai masnadieri, e poi non 
soccorso da qualche suo connazionale più stretto. Il 
sentimento, che idealmente ci avvince alla umanità, 
anima la nostra stessa carità verso la patria. Ciò che 
sarà mirabilmente sentito espresso dal Mazzini non fu 
affatto estraneo al cuore ed alla mente del Machiavelli. 

Concludendo, bisognerà ritenere come una impres- 
sione immotivata ed insostenibile la doppia oscurità 
(anzi triplice, se oltre lo stato e la virtù si annovera 
anche l'universale etico) notata dal Gentile nel pen- 
siero del Machiavelli. Se l'etica è, come abbiamo visto, 
sostanzialmente posta e sviluppata dal Machiavelli, 
questi non si può più considerare «troppo chiuso ancora 
umanisticamente nell’idea dell’uomo come individuo », 


Cap. VI. - La virtù machia 


ma invece proprio come consapevole della « oggetti- 
vità e quindi profonda serietà morale dello stato, e 
insieme della «intimità, soggettività, ed umanità del 
mondo obbiettivo in cui l’uomo spiega la sua volontà ». 
E neppure si può dire che la libertà e la virtù chiudano 
il Machiavelli «dentro una soggettività, in cui non ci 
può essere posto per uno stato che abbia un vero 
valore morale, e sia assoluto bene comune od univer- 
sale». Non si potrebbe dire chiuso nella sua sogget- 
tività chi apprezzò in modo così commosso il giovane 
Cosimo Rucellai, non essendoci per questi stata cosa 
«tanto sua (non eccettuando, non ch'altro, l'anima) 
che per gli amici volentieri da lui non fusse stata 
spesa > (1) , chi amò con gli scritti e con i fatti la patria 
sua «più dell'anima», chi è stato giudicato dal Bur- 
ckhardt «capace di dimenticare se stesso per la cosa 


pubblica » (2). 


(1) Arte della Guerra, proemio. 

(2) Chi, come me, si convincesse che lo stato machiavellico 
non è lo stato tirannico, ma il principato vero o la vera repubblica, 
lo stato improntato tanto dall’etica e dalla politica aristotelica 
che dalla migliore prassi politica romana e dallo spiritualismo 
cristiano, e vedesse in M. un filosofo dello stato sostanzialmente 
non dissimile, per mentalità, profondità di vedute e compiutezza 
di concezione, da Hegel, difficilmente riuscirebbe a spiegarsi la 
posizione assunta dal Gentile rispetto alla politica ed all'etica 
machiavellica. Sta il fatto che il Gentile, che, a mio parere, avrebbe 
potuto nel pensiero machiavellico riscontrare molti tratti essenzia- 
lissimi del suo stesso pensiero, invece, forse perchè rimasto troppo 
legato da altrui tesi interpretative e conclusioni e da impressioni 
e vedute sue proprie non abbastanza vagliate ed assodate mediante 
un esame largo ed accurato del pensiero machiavellico, non è 
riuscito a riconoscersi in un pensiero tanto affine a quello da lui 
condiviso. E quasi per mostrare che cosa si sarebbe potuto aspet-. 
tare dal Gentile — per la sua forma mentis ed il suo senso critico 
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sostanziarmente hegeliani — mi pare opportuno ed interessante 
riferire qui come Hegel vide M. ed il suo Principe. Hegel in uno 
scritto degli anni 1801-3 sul Regno Tedesco, sulle cause della 
sua decadenza e sui mezzi del suo riordinamento, paragona il 
destino della Germania a quello dell’Italia e la propria veduta 
politica a quella del M., il quale volle l’unità d’Italia, e per il 
conseguimento di questo fine reclamò un principe politicamente 
e militarmente potente. Hegel esalta il significato e la spirituale 
grandezza del M., e nota che Federico il Grande, se nel suo Anti- 
machiavelli confutò i principî dello statista italiano, in pratica 
invece li seguì nella sua politica bellica (Vedi FiscHER, Hegels 
Leben, Werke und Lehre, pp. 58-9). Quanto al celebre scritto 
di M., «il Principe», Hegel dice: «Sovente si è rigettato con 
orrore questo libro, in quanto pieno delle massime della più 
crudele tirannia; però M., nell’alta consapevolezza della necessità 
di una formazione statale, ha mostrato i principî secondo i quali 
sl potevano formare gli stati in quelle circostanze. I singoli signori 
e signorie dovevano essere del tutto rovesciati, e se noi non possiamo 
conciliare con il nostro concetto della libertà i mezzi che egli ci 
dà a conoscere come i soli e perfettamente giustificati, giacchè 
di essi fanno parte l’azione violenta più priva di rispetti, ogni 
sorta d’inganno, d’uccisione ecc., noi dobbiamo tuttavia ricono- 
scere che i dinasti, che si dovevano abbattere, solo così potevano 
essere combattuti, poichè erano cosa affatto loro propria una indo- 
mabile mancanza di coscienza ed una completa abbiettezza» 
(Philosophie der Geschichte, IV Teil, Il Abschn, III Kap.). 

La tesi del Gentile invece, più che avvicinarsi alla esposta veduta 
hegeliana, collima — prescindendo dalla teorizzazione dello stato 
machiavellico come opera d’arte — con l’interpretazione del Villari, 
il quale scrisse che il popolo nello stato di M. « perde quasi la propria 
coscienza, per divenire nelle mani dell’uomo ‘di stato come una 
creta molle, cui questi può dare la forma che più gli piace, se sa 
quello che vuole, e conosce il modo di recarlo in atto, senza arre- 
starsi dinanzi ad alcuno scrupolo» (op. cit., I, p. 511). 
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CapitoLo VII. 


“ La verità effettuale della cosa ,, 
come razionale-reale della cosa politica 
e come misura dell’ideale. 


Sommario: 1. Idealità e necessità etica dello stato. — 2. Senso del 
relativismo circa «i modi e governi» del principe. — 3. Senso 
della «verità effettuale della cosa ». 


$1. 


La politica del Machiavelli è sostanzialmente la 
politica dei più celebrati trattatisti e storici classici, 
ed essa sta rispetto all'etica nello stesso rapporto d’iden- 
tità, in cui etica e politica si erano trovate, p. es., in 
Platone ed Aristotele, e si troveranno poi specialmente 


in Hegel. 
Se Machiavelli è un categorico assertore dello stato 
e della sua superiore ragione, — senza che per questo 


l'accusa di statolatria a lui fatta abbia alcun fondamento, 
— egli in ciò muove da una ragione storica che è insieme 
ragione ideale, non essendo lo stato un fatto storico 
arbitrario e contingente. Questa ragione è esposta da 
lui nel seguente modo. 

Gli uomini, « nel principio del mondo, sendo abi- 
tatori rari, vissero un tempo dispersi a similitudine 
delle bestie; di poi, multiplicando la generazione, si 
ragunarono insieme, e per potersi meglio difendere, 
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cominciarono a riguardare infra loro quello che fusse 
più robusto e di maggior cuore, e fecionlo come capo, 
e l'obbedivano. Da questo nacque la cognizione delle 
cose oneste e buone, differenti dalle perniciose e ree »; 
e per fuggire i mali e le ingiurie « si riducevano a far 
leggi», a ordinare punizioni; «donde venne la cogni- 
zione della giustizia. La qual cosa faceva che, avendo 
di poi ad eleggere un principe, non andavano dietro 
al più gagliardo, ma a quello che fusse più prudente 
e più giusto» (1). Qui si vede che il Machiavelli, 
facendo passare l’umana gente dall’isolamento ferino 
alla vita associata e statale, la fa passare prima dalla 
bestialità all'umanità, cioè prima alla vita etica e poi 
alla vita giuridica. Vi si può osservare anche che lo 
stato non piove sull’umanità ab extra, nè è la scoperta 
e l'imposizione individuale di un semplicione pri- 
mitivo meno semplicione degli altri; ma invece appare 
spontanea la necessità, anteriormente alla cognizione 
del bene e del diritto, di obbedire al più forte e più 
coraggioso, e in seguito di obbedire alle leggi di un 
capo saggio e giusto. Qui la materia e la forma dello 
stato fanno tutt'uno, e il fine che si raggiunge è il 
bene e la giustizia. Vedremo espressamente che per il 
Machiavelli esiste un sommo bene cristianamente con- 
cepito, consistente in Dio, nell'amore di Lui e nella 
comunione di vita con Lui. Quello che lo stato e la 
legge si prefiggono è il sommo bene mondano ed 
esteriore, la cui radice sta nell’amore di se stessi e del 
prossimo. E nella superiorità del fine sta la superiorità 
della ragione dello stato rispetto alla ragione indivi- 


(1) Discorsi, I, 2. 
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duale. Senza dubbio l’individualità particolare ha pure 
il suo diritto, e quindi lo stato giusto dev'essere inteso 
anche come utile all'individuo, così come in certo 
senso anche lo spirito è utile al corpo, a anche la 
religione è utile allo stato. Ma il Machiavelli non 
afferma solo l'utilità ed economicità dello stato — 
quasi la strumentalità di esso rispetto ai fini dei singoli 
individui, — la quale è una veduta subordinata ed 
inferiore, ma afferma sopratutto il diritto dello stato 
di fronte all’utile individuale, la sua superiore eti- 
cità, la sua necessità perchè lo stesso utile indivi- 
duale sia assicurato, e venga moralmente inverato. 
Non potremmo spiegarci altrimenti il perchè del bia- 
simo machiavellito agli egoismi, ai particolarismi ed 
all'ignavia degl’'Italiani del suo tempo, che avevano 
corrotto ed annullato quasi ogni vivere civile e po- 
litico, ed erano perciò diventati la «corruttela del 
mondo ». 

Ho detto che la ragione storica che dà origine allo 
stato è in fondo una ragione ideale che stabilisce la 
necessità dello stato. La ragione ideale è contenuta 
nei fini che sono assegnati allo stato, cioè il bene e la 
giustizia: quei fini da cui non si può prescindere, se 
si vuol dare il vero contenuto alla virtù machiavellica, 
come già si è mostrato. Ora l’infermità dell’'umana 
natura, che nei più ha un dominio quasi incontrastato, 
non permette che il fine della ragione sia attuato spon- 
taneamente ed immediatamente dai singoli ‘esistenti 
atomisticamente. Ia nostra «elezione » dev'essere sor- 
retta e contenuta da una € necessità >, giacchè sponta- 
neamente non la ragione, ma per lo più la natura e 
le passioni determinano l'attività umana, con la nota 
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conseguenza che la fortuna e il caso — insieme ai 
più gravi mali — vengono ad avere quasi assoluta 
signoria sulle cose umane: Non è pessimismo (1); ma 
profondo senso di verità ciò che ispira al Machiavelli 
la seguente sentenza: « Gli uomini non operano mai 
nulla bene, se non per necessità; ma dove la elezione 
abbonda, e vi si può usare licenza, si riempie subito 
ogni cosa di confusione e di disordine » (2). Il pes- 
simismo ci sarebbe se non si credesse nella rifor- 
mabilità della natura umana e nella efficacia della 
vita associata e statale per questa riforma. Invece il 
Machiavelli, pur non mettendo il bene cronologica- 
mente prima dello stato, afferma la predisposizione 


(1) Molti hanno trovato nel pessimismo la giustificazione della 
rigida prescrizione di « entrare nel male», data la necessità. Se M. 
fu pessimista, tali anche furono i più consapevoli e, vorrei dire, 
ottimistici pensatori, a cominciare da Socrate. Costoro hanno con- 
cepito la virtù e il bene (come il sapere) non come dono natural- 
mente posto, ma come conquista dello spirito, per la quale l’uomo 
ha una semplice vocazione, che nei più si adempie assai scarsa- 
mente. Molti sono i chiamati, ma pochi gli eletti. Per i molti è 
del tutto vero questo principio: « Li uomini sempre ti riusciranno 
tristi, se da una necessità non sono fatti buoni» (Principe, XII), 
come vale particolarmente per essi quest'altro: «A molte cose 
la ragione non t’induce, t'induce la necessità » (Discorsi, I, 6). 
Ma se M. crede che generalmente è la necessità che fa virtù, crede 
pure nella virtù prodotta dalla religione, dai buoni costumi, dalla 
«fiera educazione», dalle leggi. Se è vero che « bisogna che gli 
uomini facciano della necessità virtù», qualora la necessità trovi 
già esistente la virtù « conviene che la virtù cresca assai, e diventi 
insuperabile » (Lettera alla Signoria, del 13 apr. 1527). Spinoza, 
che elogiò «l’acutissimo e saggio» Machiavelli, scrisse pur'egli 
che « gli uomini sono guidati più dalle passioni che dalla ragione», 
e dannò le utopie politiche poggianti sulla bontà naturale degli 
uomini (7rattato teol.-pol., I e VI). 

(2) Discorsi, I, 3. 


10. — F. Alderisio, Machiavelli. 
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dell’umana natura alla vita statale ed al bene, ed il 
raggiungimento di questo attraverso lo stato: «la fame 
e la povertà fanno gli uomini industriosi, e le leggi 
gli fanno buoni ». 

Ciò non accadde per effetto di una necessità o 
costrizione esterna, ma solo perchè la necessità posta 
dallo stato e dalle leggi, allo stesso modo come il 
bisogno derivante dalla povertà e dalla fame, è tale 
e risulta efficace in quanto diviene negli uomini neces- 
sità interiore e spirituale, sia pure in grado minimo; 
giacchè come la povertà può consigliare ai tristi di 
ricorrere alle ruberie ed al brigantaggio, o di vivere 
sordidamente e morire di stenti, anzichè spronarli al 
lavoro e all'industria, così la dura lex statale può 
egualmente risultare vana, e non distogliere i tristi 
dell’eluderla o dall'infrangerla per obbedire ai loro fini 
particolari ed alle loro passioni. Al Machiavelli è 
ben nota la natura morale di questa necessità, tanto 
è vero che perfino la sua fondamentale necessità della 
religione e del timor di Dio — come suprema ed 
insostituibile garenzia dello stato e dei buoni costumi — 
non ha neppure essa alcuna presa negl’individui e nei 
popoli corrotti, com'egli dolorosamente constatava nei 
popoli italiani e specialmente nei sudditi dei principi 
ecclesiastici. La necessità che per lui è la molla dei 
costumi umani è quella necessità che fa virtù, in quelli 
però che vi sono ben disposti, giacchè si trovano 
individui e popoli talmente corrotti od imbarbariti, che 
a volte risultano refrattari alle necessità morali e poli- 
tiche più elementari. Egli dice stupendamante: «così 
come gli buoni costumi, per mantenersi, hanno bisogno 
delle leggi, così le leggi per osservarsi hanno bisogno 
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dei buoni costumi» (1). Non è certamente escluso, 
anzi discende dalla possibilità stessa della legislazione 
e della iniziale obbedienza ad essa, che, oltre ai buoni 
costumi mantenuti nei molti solo dalle leggi, vi sia 
la capacità e la consuetudine di governersi bene (indi- 
pendentemente dalla legge) da parte dei pochi bennati, 
in cui la ragione sia quasi naturalmente spiegata, e 
più raramente anche da parte dei molti, nei quali la 
bontà acquisita sia diventata come una seconda natura, 
ed operi da sè, senza necessità dell'articolo giuridico 
e della minaccia della pena: non occorre la legge 
«quando una cosa per sè medesima opera bene » (2). 
E il Machiavelli in questo senso parla non solo di una 
virtù come prodotto della necessità negli individui non 
del tutto tristi, ma di una virtù per se stessa, anteriore 
alla necessità esterna e del momento, e per la quale 
la sopraggiunta necessità può riuscire come un prov- 
videnziale complemento e potenziamento: «Si dice 
che gli uomini faccino della necessità virtù, ma se 
sì aggiunge a virtù necessità, conviene che la virtù 
cresca assai e diventi insuperabile » (3). Ma la natu- 
rale bontà e virtù è cosa non frequente, manca quasi 
sempre nei più, e da molti il fare il bene per il 
bene, senza lo sprone di una qualunque. necessità, 
non si ottiene neppure dopo una lunga educazione 
spirituale e politica. 

Il rimettersi quindi alla «elezione», all'astratta li- 
bertà individuale è cosa pericolosissima. L'interiore 


(i) Discorsi, I, 18. 
(2) Discorsi, I, 3. 
(3) Lettera citata alla nota (1) della pag. 145. 
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necessità morale, l’interna spinta al bene, che opera 
normalmente nell’umanità, si deve perciò potenziare ed 
assicurare convertendosi in necessità giuridica costrit- 
tiva, non già per mutare natura, ma per obbiettivarsi 
pienamente, obbedendo alla sua natura ed assicurando 
così il mantenimento dei buoni costumi. Si voltano le 
spalle al barbarico stato di natura, alla libertà primitiva 
causa d'ogni disordine; e se un popolo per sua colpa 
o disgrazia temporaneamente vi ricade — anche per il 
fatto che gli uomini a lungo andare “sì stuccano del 
bene», — siccome poi gli uomini «si affliggono del 
male » (1), non vi si permane a lungo, e si ritorna ai 
buoni costumi restaurando lo stato e le sue leggi, a 
meno che un popolo corrotto, disfatto nei suoi ordini 
e privo di ogni virtù, non passi in soggezione di un 
altro popolo più forte e meglio ordinato. Se all'uscita 
dai disordini e dal male di una barbarie primitiva o 
di una barbarie ritornata non si ha la fortuna, o non 
si è degni di avere da un Licurgo una costituzione 
perfetta, si può avere almeno un Romolo « robusto e 
di maggior cuore», che usì «virtuosamente» e non 
«ambiziosamente » l’autorità a lui conferita, e che 
inizii il passaggio, dall’obbedienza all'autorità indivi- 
duale, all'autorità della legge impersonale ed inesorabile 
a tutti superiore. Non dunque. per pessimismo, ma 
con molta ragionevolezza il Machiavelli diffida della 
«elezione », cioè della individuale libertà, che crea la 
licenza dei popoli e il dispotismo dei principi, ma 
spera unicamente nelle leggi per il mantenimento e 
l'accrescimento dei buoni costumi umani. 


(1) Lettera al Soderini, in Ragusa, senza data. 


come razionale-reale della cosa politica, ecc. 149 


L'etica necessità dello stato contiene implicita- 
mente l'etica necessità della forma statale perfetta, il 
cui ordinamento sia tale da non concedere troppo 
alla fiducia ed alla elezione. Perciò «chi dispone una 
repubblica, ed ordina leggi in quella, deve presup- 
porre tutti gli uomini essere cattivi, e che gli abbiano 
sempre a usare la malignità dell'animo loro, qua- 
lunque volta ne abbiano libera occasione » (1). L’or- 
dinamento rispondente a questa premessa è quello 
già da noi lungamente analizzato, e nel quale non 
vi è troppa «elezione» nè in basso, nè in alto, 
nè nel mezzo, ma «la parte guarda la parte», ed 
ognuna ha il grado suo. Così per davvero si scaccia 
la elezione, e si ha la necessità in tutta la scala 
statale, la quale necessità è poi la libertà etica, la 
«libera libertà», di cui Machiavelli indicò nella Sviz- 
zera un esempio vivente. Questa sua insistenza sulla 
necessità, che limiti quanto più è possibile ed utile 
l'ambito della libertà meramente individuale, ci ri- 
chiama alla mente un passo notevolissimo di Platone, 
il quale critica l'apparente giocondità di uno stato, 
in cui nessuno, in alto e in basso, sia stretto «da 
veruna necessità », in cui cioè colui che sia capa- 
cissimo di sostenere le magistrature, sia libero di non 
sobbarcarvisi, e viceversa colui cui sia vietato dalla 
legge di amministrare o di giudicare, nullameno prenda 
parte all'amministrazione e segga giudice; come pure 
non ci sia necessità di «obbedire se uno non voglia, 
nè di fare la guerra quando gli altri la fanno, nè di 
vivere in pace e di star tranquillo, se a te non aggrada 


(1) Discorsi, I, 3. 
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la pace» (1). Anche ‘per Platone, senza ‘legge, senza 
necessità, gli uomini non sono buoni, e gli stati non 
possono esistere, o sono imperfetti e malati. E il Ma- 
chiavelli, come già abbiamo visto, prescriveva alla 
Repubblica Fiorentina « iustizia et armi », cioè la neces- 
sità, rappresentata dalle leggi e da ciò che ne assicura 
l'esecuzione e vale a difendere lo stato, il quale con 
le sue leggi e le sue armi è lo strumento più efficace 
e più universale del bene etico. 


$ 2. 


Posta le necessità etica dello stato, senza del quale 
non è possibile il mantenimento e l'incremento dei 
costumi, lo stato deve apparire il porro unum neces- 
sarium della vita etica, la stregua a cui l'utilità ed i 
fini individuali si debbono commisurare perchè siano 
leciti e buoni, ed a cui si debbono sacrificare, se sono 
in contrasto con la vita o la salvezza dello stato, quale 
dal Machiavelli è concepito. Se l'ottimismo corrispon- 
desse a verità, se cioè gli uomini fossero naturalmente 
buoni, la vita dello stato si svolgerebbe nel migliore 
dei mondi possibili, il bene individuale sarebbe sempre 
conforme al «bene comune», il male comune sarebbe 
male individuale, e lo stato o non ci sarebbe, o sarebbe 
una liberissima ed ordinatissima repubblica di santi 
e di filosofi, cosa purtroppo non de hoc mundo, e che 


(1). Repubblica, VIII, 11. Per la consapevolezza filosofica del M. 


circa la necessità, vedi, tra l’altro, anche Discorsi, III, 12. 


come razionale-reale della cosa politica, ecc. 151 


può essere solo il mito della gente molto ingenua, 
anche se «litterata ». Lo stato, in questo mondo, trae 
la sua ragion d'essere dal fatto che la redenzione 
umana e la pienezza dell'ideale sono la meta sempre 
lontana e tutt'altro che il punto di partenza dell’uma- 
nità; e la subordinazione e legittima soddisfazione degli 
interessi particolari e l’adeguazione del bene e del 
male individuale al bene e al male comune si ottengono 
non senza opposizione e contrasto, non senza l’inter- 
vento della necessità rappresentata dalla minaccia della 
pena, prima di essere intima necessità di seguire la 
ragione e di fare il bene. 

E come l’immaturità, l'insufficienza, la malignità 
e la tristizia umana costituiscono la premessa inde- 
fettibile dello stato e di un buon ordinamento di esso, 
così esse costituiscono la ragione per cui Machiavelli, 
ad assicurare il mantenimento del suo stato, è spinto 
alla prescrizione, in caso di necessità, anche dei mezzi 
che da un punto di vista ‘astratto ed ideologico non 
sono buoni, e che sopratutto sono dannosi per l’indi- 
viduo, sono il suo male. Ma neppure qui si perde di 
vista la necessità, giacchè «se li uomini fussino tutti 
buoni», non sarebbe cattivo soltanto il precetto di non 
osservare la fede quando tale osservanza al signore 
prudente «torni contro», e quando «sono spente le 
cagioni che la feciono promettere», ma anche tutti 
gli altri precetti di « intrare nel male » — se si è neces- 
sitati — non sarebbero buoni (1). A causa della tristizia 
umana, «elli è tanto discosto da come si vive a come 
sì doverebbe vivere, che colui che lascia quello che si 


(1) Principe, XVIII. 
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fa per quello che si doverebbe fare, impara più tosto 
la ruina che la preservazione sua; perchè uno uomo 
che voglia fare «in tutte le parti professione di buono, 
conviene rovini infra tanti che non sono buoni. Onde 
è necessario a uno principe, volendosi mantenere, impa- 
rare a potere essere non buono, e usarlo e non usare 
secondo la necessità ». La non-bontà del mezzi, imposta 
dalla non-bontà degli uomini, vien subito dopo giudi- 
cata apparente, e giustificata, perchè ritenuta quale 
bontà e verità effettiva in rapporto al fine buono, anzi 
categorico, qual'è l'ordinamento o il mantenimento 
dello stato (sia esso repubblica vera o principato vero, 
com'è qui il caso, la cosa non cambia). Ed il Machia- 
velli non scantona affatto dal punto di vista dell'etica 
vera (come si vedrà nel corso di questo capitolo e nel 
successivo) quando non dubita di scrivere: « Uno prin- 
cipe, e massime un principe nuovo (1) non può osser- 
vare tutte quelle cose per le quali li uomini sono 
tenuti buoni, sendo spesso necessitato, per mantenere 
lo stato, operare contro alla fede, contro alla carità, 
contro all'umanità, contro alla religione ». Egli, « se- 
condo ch'e’ venti e la variazioni della fortuna li coman- 
dano», bisogna che sia con animo disposto a «non 
partirsi dal bene potendo, ma sapere intrare nel male 
necessitato ©. Questo linguaggio che a prima impres- 


(1) Si tratta sempre del principe, che «si volga o per via di 
regno o di repubblica alla vita civile», e non già del tiranno, le cui 
entrate nel male più che imposte dalla tristizia degli uomini pro- 
vengono spesso dalla tristizia sua (Discorsi, I, 26). Giacchè M. 
distinse, come Aristotele, tra regno e tirannide: «Quanto sono 
laudabili i fondatori di una repubblica o di un regno, tanto quelli 
‘ d'una tirannide sono vituperabili » (Discorsi, I, 10). 
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sione sembre inumano, immorale ed empio, o per lo 
meno paradossale se non scandaloso, ha in Machiavelli 
un senso del tutto retto ed incontrovertibile, che ver- 
remo esponendo. 

Noi già conosciamo il sano relativismo machia- 
vellico, per il quale si sostiene il vario e sapiente 
impiego della virtù rispetto alla fortuna, ai suoi venti 
e alle sue variazioni, ed abbiamo visto che non si tratta 
di accomodantismo alla situazione di fatto e di ri- 
nunzia alle finalità etiche, ma soltanto di saper rendere 
sempre efficiente la virtù etica, sapendo tessere gli 
orditi della fortuna, comunque essi si presentino. 
L'aspetto più profondo, più originale, ed anche più 
discusso e più bistrattato in vario senso da studiosi 
e da polemisti, ci tocca ora di analizzare, e noi vedremo 
che le conclusioni rispetto all’etica, cioè rispetto al 
bene vero e non soltanto apparente, non saranno 
diverse. 

La lunga trattazione contenuta nel Principe (1) 
circa «i modi e governi di uno principe con sudditi 
o con gli amici», mentre avrebbe dovuto costituire la 
prova capitale della vera originalità, dell’acume pro- 
fondo, e insieme del senso etico mirabilmente scal- 
trito ed impeccabile del Machiavelli, proprio essa ha 
costituito il segno della contradizione, ed ha deter- 
minato assai rari e vaghi barlumi di comprensione, 
ma troppo spesso le avversioni e le condanne più 
irriducibili, e lo smarrimento e le falsificazioni più 
o meno gravi anche dei critici più seri, e spregiu- 
dicati, fino a vivificare ogni tanto il fantasma e la 


(1) Principe, XV-XXV. 
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favola della obliquità delle intenzioni del Machiavelli, 
quale espediente non indegno di chi ben più a pro- 
posito esaltò la sapientissima simulazione di pazzia 
e di stultizia usata da Bruto «per essere manco 
osservato, ed avere più comodità di opprimere i 
re, e di liberare la sua patria, qualunque volta 
gliene fusse data occasione». Se il Principe fosse 
il codice della tirannide ‘(e si è visto che ciò non 
corrisponde al vero), per non tacciare il Machia- 
velli d'incoerenza, di malafede o almeno di adulazione 
verso i Medici, ci si potrebbe anche aggrappare alla 
tesi che egli, dando precetti ai tiranni, facesse a suo 
modo il pazzo, come Bruto, giacchè «assai si fa il 
matto, laudando, parlando, veggendo e facendo cose 
contro all’animo tuo [od anche scrivendole!] per com- 
piacere al principe » (1). Ma il guaio è che non poche 
cose dei Discorsi completano il Principe, e viceversa; 
e quindi tutto Machiavelli diventerebbe un enigma 
indecifrabile, se non un vero mostro, mentre alla fin 
dei conti egli ritenne necessario per sè di essere più 
Catone che Bruto, e nel suo essere tutt'altro che 
«rattenuto » nel « dir male del male» fu di una ele- 
vatezza e di una magnanimità dantesca. 

Ma tormentiamo anche noi, a nostra volta, questa 
parte così ostica e compromettente del Principe. 
Incedendo per ignes, cioè per la zona più infocata 
ed infernale, secondo le indicazioni topografiche del- 
l'antimachiavellismo, questa interpretazione etica del 
pensiero machiavellico subirà la necessaria prova del 
fuoco. 


(1) Discorsi, III, 2. 
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Machiavelli fu consapevole della scarsissima com- 
pagnia, in cui si trovava e in cui si troverà sempre, 
rispetto alla vera trattazione dei «modi e governi di 
uno principe con sudditi o con li amici » che governano 
altri stati, e teme di apparire prosuntuoso, perchè 
«massime nel disputare questa materia» egli si deve 
dipartire dalle norme stabilite da molti altri, che in- 
torno alla stessa materia hanno scritto. Infatti « molti 
si sono immaginati repubbliche e principati », che nè 
sì sono € visti” esistenti in realtà, nè si sono «cono- 
sciuti» come verità, cioè €essere in vero» mediante la 
ragione e speculazione politica (1). Machiavelli con- 
trappone alla «immaginazione » circa questa materia 
del principato «la verità effettuale della cosa» stessa 
(giacchè « cosa » si riferisce a « questa materia » di due 
righe prima, e non significa altro che il presente argo- 
mento intorno a «quali debbano essere i modi e go- 
verni > del principe), cosa indagata quindi dalla ragione, 
che sola ci può dare il concetto e la verità del prin- 
cipato, e quindi la verità dei suoi modi particolari in 
rapporto alla particolare materia, che la forma statale 


x 


principesca è chiamata a plasmare, e non già cosa 


(1) Non pare che M., scrivendo «che non si sono mai visti, 
nè conosciuti essere in vero», abbia distrattamente o pensatamente 
fatta una pura ripetizione, dando alla frase « conosciuti essere in 
vero lo stesso senso di empirica osservazione espresso nell’altra 
« che non si sono mai visti ». Oltre i termini « conosciuti » e « vero » 
della seconda frase, l’avversativa «nè» sta per darle significato 
opposto alla prima. 


‘ filosofia socratica che di giusto governo. 
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sognata dall’immaginazione. Questa verità razionale 
non è astratta ed illusoria, come i prodotti dell’im- 
maginazione, ma è tale che mentre da una parte per 
essa sola repubbliche e principati possono essere razio- 
nalmenie concepiti («conosciuti essere in vero»), 
nello stesso tempo possono essere «visti» esistenti, 
giacchè il vero non esula dal vero reale, come l'im- 
maginario, ma solo esso è capace di porre il reale, 
e di dargli verità. «La verità effettuale della cosa» 
rivela in Machiavelli la comprensione del rapporto 
tra la «verità» e la ceffettualità» o realtà, quale si 
vien qui dilucidando. Egli non fa il nome di nessuno 
dei molti scrittori politici, da cui egli dissente circa 
il principato vero. Ma è verosimile che la sua allusione 
vada specialmente a Senofonte, che cita poche righe 
prima (1), dicendo che Scipione ebbe molta gloria per 
essersi conformato «nella castità, affabilità, umanità, 
liberalità » «con quelle cose che di Ciro da Senofonte 
sono sute scritte». Però come Cicerone aveva già rile- 
vato che Senofonte aveva scritto la vita di Ciro non 
già tenendo conto della storia effettiva, ma seguendo 
un'immagine ideale del giusto impero (2), così Machia- 
velli, con profondo discernimento critico, stabilirà la 
relatività delle virtù particolari ed astratte dell'uomo 
di stato, e i suoi precetti terranno stretto conto della 
materia variabile che si offre alla forma statale. Non 


(1) Principe, XIV, in fine. 

(2) Cic., Ad Quintum fratrem, I, 8, 23: Cyrus ille a Xeno- 
phonte non ad historiae fidem scriptus, sev ad effigiem iusti imperii. 
Si tratta di una effigies iusti imperii quale poteva produrre la 
mente di Senofonte, capitano di fanteria tanto nel trattare di 
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concluderà in ogni caso come Senofonte, quanto ad 
affabilità, ad umanità o bontà, a liberalità, ecc., e 
metterà bene in evidenza che l’imitazione pedissequa 
del Ciro senefonteo si rivelò spesso debolezza e vizio 
in Scipione, giacchè la sua famigliarità e bontà con i 
soldati fu spesso causa d’indisciplina e di tumulti; e 
se ciò non gli nocque molto, dipese dal fascino della 
sua € eccessiva virtù » nel rimanente, che valse ad attu- 
tire gli effetti della sua pure eccessiva bontà. Così, 
oppostamente, l'eccessiva crudeltà ed empietà non noc- 
_quero ad Annibale, avendo anch'egli in compenso una 
virtù eccessiva nel rimanente, che impediva che il 
timore dei suoi si convertisse in odio (1). 
Machiavelli ama «la verità », non i sogni e le imma- 
ginazioni intorno al « giusto impero». E quella verità 
è tale in quanto tiene conto delle « condizioni umane », 
per vedere ciò che esse consentono, e ciò che non 
consentono nella diritta via della perfezione. Non si 
avrebbe la verità se, per quello che ipoteticamente «si 
doverebbe fare» e per il modo «come si doverebbe 
vivere», si lasciasse il «come si vive» e «quello che 
si fa». Giacchè «se li uomini fossero tutti buoni », 
non solo non sarebbe buono il precetto di mancare alla 
fede in caso di vera necessità, ma tutti i precetti, che 
Machiavelli dà per i casi straordinari in cui è neces- 
sario dipartirsi dalla bontà ed « intrare nel male », non 
sarebbero buoni. Egli non concepisce la giustizia nel 
senso che traspare dall'aforisma: fiat iustitia, et pereat 
mundus, ma mira a quella giustizia vera, che bisogna 
attuare anche col male necessario (nel qual caso il 


(1) Discorsi, III, 21. 


158 Cap. VII. - «La verità effettuale della cosa» 


male è apparente), ne pereat mundus. Seguendo l'astratta 
e falsa giustizia, rovinano gli stati, come rovinano 
gli individui, «perchè uno che voglia fare in tutte le 
parti (assolutamente ed universalmente, diremmo noi) 
professione di buono, conviene rovini infra tanti che 
non sono buoni»; e se è principe, e fa in tal modo 
professione di buono, quando la necessità può imporre 
la non-bontà (apparente e creduta tale dai più, che però 
è virtù), si potrà «difficilmente salvare lo stato ». Il 
male giudicato necessario nelle debite circostanze è 
dosato in modo che sia eticamente giustificabile, :sia 
cioè virtù etica il compierlo e vizio il non compierlo. 
Normalmente il mondo si regge con l'esercizio delle 
virtù e della giustizia ordinarie, e il Machiavelli pre- 
scrive (data la sua profonda coscienza morale senza 
eccezioni) al principe di € parere... ef essere » virtuoso 
nel senso ordinario e più pieno che sia possibile, anzi 
dice che «sarebbe laudabilissima cosà uno principe 
rovarsi di tutte... qualità», che ordinariamente sono 
ritenute e sono buone (1). Ma, oltre al fatto che esse 
tutte «non si possono avere » se non da nature privi- 
legiate, è da badare ancora che esse non si possono 
«interamente osservare, per le condizioni umane che 
non lo consentono », cioè per la già notata e molto 
comune difformità da «come si vive a come si dove- 
rebbe vivere ». Quindi è necessario che il principe sia 
«tanto prudente che sappia fuggire l'infamia di quelli 
vizî che li torrebbono lo stato », e che «ancora non si 


(1) Principe, XIII: «Parere pietoso, fedele, umano, intero, 
relligioso, ef essere; ma stare in modo edificato con l'animo, che 
bisognando non essere, tu possa o sappia mutare il contrario ». 
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curi d'incorrere nella fama di quelli vizî, sanza i quali 
possa difficilmente salvare lo stato». L'uso «secondo 
la necessità » del «potere essere non buono » contempla 
dunque quei vizî, che sono tali soltanto secondo la fama 
volgare, e non sono tali per la verità della cosa, se senza 
di essi si può portare a rovina lo stato: «se si consi- 
derrà bene tutto, si troverà qualche cosa che parrà vizio, 
e seguendola ne riesce la securtà e il bene essere suo». 

Machiavelli ha di mira dunque una «verità effet- 
tuale », che è tanto disforme dal principato dell’imma- 
ginazione, quanto è disforme dai tanti stati che esistono 
in qualche modo, ma sono privi di verità e di realtà 
salda e razionale. Ciò che egli persegue come verità 
eftettuale non è la stato realisticamente o empirica- 
mente esistente, per il quale egli nessuna norma o pre- 
cetto potrebbe stabilire, se la verità effettuale fosse il 
dato di fatto senz'altro; nè è lo stato dell’immagina- 
zione, mai realizzato — nè in antico nè ai tempi moderni 
— perchè irrealizzabile; ma è lo stato razionale, che può 
essere insieme vero e reale, lo stato che egli vedeva 
in gran parte incarnato nel principato romuleo, in 
quello di Cesare Borgia, nel regno di Francia, — 
quanto alla forma di principato vero, e nella repubblica 
spartana, in quella romana nel tempo della creazione 
del tribunato della plebe, ed anche nelle repubbliche 
svizzere e germaniche dei suoi tempi, — quanto alla 
forma di repubblica vera. Machiavelli è consapevol- 
mente equidistante dalla realtà triste, degna di biasimo 
e d'infamia, e non già di scusa e d’imitazione, anche 
se chi la rappresenta indossi il mantello della virtù, 
e dalle immaginazioni utopistiche degli ideologi e spe- 
cialmente degli oziosi e dei vili, le quali concorrono 
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alla rovina degli altri stati non meno della tristizia dei 
principi e dei popoli. Egli non è nè empirista, che se 
ne sta al fatto compiuto e a tutto ciò che può compiersi 
e accadere, nè ideologo, sempre sbalestrato tra l’otti- 
mismo e il pessimismo. E mentre ha l'occhio a ciò che 
consentono e a ciò che non consentono «le condizioni 
umane >, parla di dovere, vuol far vedere cioè « quali 
debbano essere e’ modi e governi » del principe in base 
alla verità effettuale della cosa, o (se si vuole un'altra 
espressione machiavellica equivalente) alla « substanzia 
della cosa». Giacchè «la cosa», di cui qui si tratta, cioè 
il principato, o in generale lo stato, è anzitutto posto 
dal suo concetto (per dirla aristotelicamente o hege- 
lianamente), dalla ragione, e non dall'immaginazione, 
non è modellato senza criterio su uno qualunque 
degli stati offerti dall'osservazione. Solo il concetto 
o la «verità» dello stato può fare di esso qualche 
cosa di vivo e di effettuale e insieme di vero, e non 
già una morta astrazione, oppure una esistenza non 
vera, perchè triste e degenere dalla sua natura e dal 
concetto, non bastando l’esistenza per il vero ed il 
bene. Perchè non capite, al posto della parola « verità » 
è parso lecito sostituire «realtà», e al posto della parola 
«cosa ) sostituire «cose», riducendo la mirabilmente 
concettosa « verità effettuale della cosa», foggiata dal 
Machiavelli, nella brutta e tautologica per tre volte 
«realtà effettuale delle cose » (1). Con queste due mal- 


(1) Questo atteggiamento del M., di fronte a repubbliche ed 
a principati immaginari e insieme i fronte a stati esistenti solo 
nell'aspetto, io lo vedo eguale a quello di Hegel, il quale criticò 
la sterilità e fatuità del puro «dover essere» (inteso allo stesso 
modo del « come si dovrebbe vivere» criticato dal M.), del puro 
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accorte sostituzioni all'errore letterale si è aggiunto 
un gravissimo errore di concetto, giacchè per quelli 
che vi sono caduti la realtà non è affatto l'incarnazione 
della razionalità hegeliana, e le cose si sa che sono i 
meri fatti, le situazioni, che il regno dell’esistenza ci 
offre, le occasioni, la fortuna, i tempi, ecc. Così si è 
spenta nel concetto profondamente speculativo del Ma- 
chiavelli ogni scintilla d’idealità e di spiritualità, d’'au- 
tonomia, d'intimità spirituale di fronte alla fortuna, 
come se «l’andar secondando i tempi e le sue bugie 
colorendo », fosse la quintessenza dell'etica e della 
politica machiavellica. Invocando sempre fatti e fatti 
(realtà effettuale delle cose!), a fatti si possono con- 


ideale, e sbandì, dalla sua « realtà razionale», « cose, istituzioni, con- 
dizioni ecc. volgari, estrinseche e passeggiere » (Enciclopedia, $ 6, 
annot.). Ma «la verità effettuale della cosa» del M. non è stata 
trattata meglio dagli studiosi e dai critici di quanto è avvenuto 
del razionale reale di Hegel. Essa è stata sempre male citata e 
peggio intesa. La sbadataggine con cui si fa spesso appello alla 
machiavellica «realtà (!) effettuale» oppure « realtà (1) effettuale 
delle cose (1) » è indice della china per la quale si è scivolati, suppo- 
nendo falsamente come spregiudicatezza morale, ispirata ad un 
malinteso realismo, come il fare ciò che gli altri fanno («in chiesa 
coi santi e in taverna: coi ghiottoni!» crede di poter interpretare 
lo ScHeRILLO — vedi Il Principe, p. LxxnI, ed. Hoepli, 1916), ciò 
che è invece la verità e il bene morale concreto del M. Ad es., 
l’Ercole (op. cit., p. 24) scrive: «verità effettuale delle cose », e la 
intende come «la situazione di fatto», «le occasioni che la Fortuna 
presenta senza tregua all'attività umana»; e il Volpe (Corriere 
della Sera, 22 giugno 1927) scrive anche lui: — Bisogna guar- 
dare alla «realtà effettuale delle cose». — Con siffatto precetto 
si spegne in M. ogni luce d’idealità e di verità, lo si priva del 
criterio per biasimare «i tempi tristi» e lodare «i tempi buoni », 
giacchè gli uni e gli altri sono realtà effettuale, sono storia. E 
come lo Scherillo con la «taverna» e.i «ghiottoni», potrebbe essere 
glossatore del M. il Pascarella: «Nun ce se pensa e siamo all’osteria, 
Ma invece stamo tutti nella storia». Nello stesso errore è caduto 


11. — F. Alderisio, Machiavelli. 
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trapporre fatti, a storia altra storia, e non sì saprà mai 
quali debbano essere i modi e governi, cioè 1 doveri del 
principe! Il Machiavelli in tutta quanta l'ardua e sca- 
brosa trattazione particolareggiata dei modi e governi 
del suo principe vero, tanto rispetto ai sudditi quanto: 
rispetto agli altri stati, compie con meravigliosa sicu- 
rezza e con profondo senso di verità lo sforzo dell’uni- 
ficazione dell'ideale e del reale, evitando da una parte 
le immaginazioni di principati, che non si sono cono- 
sciuti secondo verità, ma evitando pure di prendere a 
propria norma stati degeneri, soltanto esistenti, ma 
neppure essi veri, tenuti da perversi e da inetti, «che 
senza sapere, possono governare un regno» (I). Si 


su questo argomento il Burn (Il Principe by N. M., p. 281; 
Oxford, 1891) il quale suppone che M. abbia sostituito al metodo 
in voga nel M. E. e seguito da S. Tommaso e da Dante «a new 
method based upon the observation of facts of history”, conferma 
il raffronto spesso fatto del metodo di M. con quello di Bacone, 
e sentenzia: « The Prince in a large degree dictante mundo scripta 
est». Ma pure osserva che « sfortunatamente » il carattere peculiare 
dell'esperienza del M. (come di quella del Guicciardini) spesso 
lo condusse a fallaci risultati, e crede di poter asserire, sul terreno 
dell'esperienza, che «because we must take the world as we find 
it, it does not follow that a prince must imparare a poter essere 


non buono». 

Neppure il De Sanctis sembra che abbia colto il senso giusto, 
giacchè per lui il concetto di M. è «che bisogna considerare le 
cose nella loro verità effettuale, cioè come son poste dall'esperienza 
e osservate dall’intelletto; che era proprio il rovescio del sillogismo 
e la base dottrinale del medioevo capovolta». Concludendo, la 
«verità effettuale della cosa» è espressione identica alla «sub- 
stanzia della cosa» da noi già notata (cap. III, nota (1) a pag. 54). 
Solo il vero concetto, la natura e il fine, di una cosa può guidarci 
bene nel farla, tanto se si tratti, ad es., degli ordinamenti della 
milizia, che nei modi e governi del principato o della repubblica. 


(1) Discorsi, dedica. 
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tratta di ben altro che di voltare le spalle alla morale 
e al bene oggettivo per seguire la propria coscienza 
individuale, o di fare, senza scrupoli e preoccupazioni, 
semplicemente quello che gli altri fanno, e di vivere 
come si vive, e non come si deve vivere; non si tratta 
cioè di saper essere non buono nel senso proprio, e non 
apparente, ma proprio del contrario. Il principe, di 
cui parla Machiavelli, ed a cui egli con piena coscienza 
etica e politica. espone l’arte dello stato, che abbia 
forma di regno, non è quello che perviene al principato 
con modi al tutto contrari alla virtà, e non è quello 
che vi si mantiene, bene o male, con modi al tutto 
contrari a ogni vivere civile, ma è il principe buono - 
a suo tempo, e virtuoso sempre, cioè capace di spo- 
gliarsi, a suo tempo, di una bontà solo apparente e 
falsa per usare una non-bontà che è poi bontà vera, 
nelle circostanze in cui una manifesta necessità, il fine 
buono, la giustizia e il suo fondamento, che è lo stato 
etico, la impongono. A questo principe il Machiavelli 
non può consigliare il male come tale. Esso impersona 
lo stato (un regno e non già una tirannide), che è 
per il Machiavelli, come per l'etica razionale, il fine 
assoluto della realtà spirituale obbiettiva, dal quale non 
si può prescindere per stabilire che cosa è bene e che 
cosa è giustizia. Questa può esigere il male dell’indi- 
viduo, che ha la colpa di non essere buono per lo stato, 
ed è un ostacolo per il bene comune, appunto perchè 
la giustizia non può consentire la rovina dell’univer- 
sale, dello stato etico. Salus publica suprema lex. 
Appunto perchè Machiavelli ha questo più alto e 
speculativo senso della giustizia, del bene, della virtù 
e dello stato, egli smentisce «la fama di quelli vizî > 
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senza i quali difficilmente si può salvare lo stato, 
abbassa in certi casi l'ordinario bene e virtù al grado 
di bene e virtù apparenti, ed innalza negli stessi casì 
al grado di bene e virtù vera il male e il vizio appa- 
renti, giacchè egli, considerando bene tutto, trova 
che qualche cosa che parrà virtù produce le sicu- 
rezza e il benessere dello stato. Con lo stesso senso 
di virtù effettiva e non apparente Sant'Agostino 
conobbe una indulgenza che è crudeltà ed una seve- 
rità che è misericordia: sicuti enim aliquando est 
crudelitas parcens, ita est misericordia puniens (1). E 
perchè non si creda che il Machiavelli avrebbe messo 
volentieri al posto di aliquando un semper, che egli 
cioè non conoscesse la savia indulgenza, ma intendesse 
cinicamente solo il truce rigore, si può ricordare che 
egli, premettendo un'altra volta il suo «se si con- 
siderrà bene», dice che la crudeltà di Cesare Borgia 
«aveva racconcia la Romagna, unitola, ridottola in pace 
e in fede», e che questi era stato perciò € molto più 
pietoso che il populo fiorentino, il quale, per fuggire 
el nome [falso nome!] di crudele, lasciò destruggere 
Pistoia ». E si può meglio ancora ricordare che per il 
Machiavelli (che è tanto lungi dal meritare la fama di 
persuatore di crudeltà e di tempratore di scettri tiran- 
nici), la vera sicurtà dei principi non sta nelle crudeltà, 
e non sta nelle fortezze, ma «la migliore fortezza che 
sia è non essere odiato dal populo », e che alla Contessa 
di Forlì (il cui popolo, quando Cesare Borgia l’assaltò, 
si congiunse coi forestieri) « valsono ancora poco a lei 
le fortezze », mentre « allora e prima sarebbe suto più 


(1) Epist. 54. 
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sicuro a lei non essere odiata dal populo, che avere 
le fortezze» (1). 

In conclusione, stabilita — come noi abbiamo cer- 
cato di stabilire — la necessità e la razionalità del vero 
principato (quando sarebbe cosa inumana ed indegna 
fare repubblica o ammazzando innumerevoli figli di 
Bruto, fautori di tirannidi), «la verità effettuale» rispetto 
ai modi e governi di questo vero principato impone 
lasciare «indietro le cose circa uno principe imma- 
ginate», cioè la filastrocca interminabile ed insulsa 
delle qualità umane e divine, morali ed anche fisiche 
che farebbero del perfetto regnatore un'araba fenice, 
e impone di discorrere solo « quelle che sono vere», 
quelle cioè perle quali « ciascuno confesserà che sarebbe 
laudabilissima cosa uno principe trovarsi di tutte » esse 
qualità. Ma siccome questa lode superlativa può spet- 
tare solo a nature eccessivamente privilegiate, «agli 
eccellentissimi uomini» (i quali, ahimè, sono merce 
assai rara!), bisogna ancora operare una riduzione sulle 
qualità buone, a cagione di quei molti principi che 
potranno essere semplicemente buoni e virtuosi, ma 
non eccellenti, limitandosi a quelle, che sono indispen- 
sabili a «fuggire l’infamia di quelle che torrebbero lo 
stato », sempre insistendo però sul caposaldo della 
«verità effettuale», che impone di distinguere tra virtù 
e vizio apparenti e virtù e vizio reali, in base all'impe- 
rativo etico della giustizia e del suo indispensabile 
strumento, lo stato, solo atto a far buoni gli uomini 
e ad assicurare il mantenimento dei buoni costumi. 


(1) Principe, XXX. 
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CapitoLo VIII. 


Assolutezza ed eticità del fine 
e relatività dei mezzi. 


Sommario: 1. Senso della giustificazione dei mezzi dal fine. — 


2. Virtù e vizio, apparenti e virtù e vizio reali. — 3. Purità 
e verità dell’arditezza machiavellica circa l’uso delle qualità 
umane. 

Sl 


Questa relatività dei modi e governi, delle qualità e 
dei mezzi, che a noi è risultata perfettamente conforme 
all'etica speculativa, si presenta in Machiavelli anche 
sotto la forma della famosa massima: il fine giustifica i 
mezzi. È in questa forma si è creduto di poter indicare il 
marcio e l’immoralità radicale della politica machia- 
vellica. È quindi opportuno un esame di quest'altro 
aspetto o motivo del pensiero machiavellico, e si vedrà 
come anche qui non si è visto chiaro dai critici e dagli 
studiosi di ogni tendenza, e come cadano l'accusa e il 
biasimo degli uni, — che hanno attribuito un senso 
spurio ed immorale alla riflessioni ed ai precetti machia- 
vellici, che si fondano su di un principio ormai legato 
stabilmente alla famigerata formola: il fine giustifica i 
mezzi (sebbene essa o le formule equivalenti non s'in- 
contrino in Machiavelli in senso semplicistico e falso), 
— e non abbiano fondamento le deduzioni nel senso 
della pura politica prescindente dal bene e dal male 
etico, che si potrebbero fare e si son fatte da altri, 
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movendo da impressioni apparenti e superficiali. L'acuto 
discernimento speculativo ed il fermo senso etico del 
Machiavelli anche qui si mostreranno tutt'altro che 
divergenti tra loro, o peggio in una relazione tale che 
il primo abbia del tutto scacciato l’altro, come se esso 
rappresentasse un'istanza superiore, alla quale ogni altra 
esigenza si debba subordinare, o debba, all’occasione, 
cedere in tutto. 

Allo stesso modo come il Machiavelli non lascia 
all’arbitrio ingiustificato ed ‘irrazionale l’uso relativo 
dei modi e dei governi, così il fine giustificante non può 
essere un fine qualsiasi, nè può essere uno di quelli che 
lui chiama il «falso bene» e la «falsa gloria»; ma la 
virtù che abbia un contenuto conforme alla ragione 
oggettiva, nel modo che noi abbiamo già visto, costi- 
tuisce il vero fine (1) sopraordinato rispetto ai fini con- 
tingenti e particolari, che cadono nella sfera dei mezzi 
per esso, e sono ammessi o a volte negati perchè il 
vero fine non rovini, e si meriti la vera gloria. Uno 


(1) A conferma che per M. il fine è assoluto, non mutevole 
con le circostanze, e che per lui solo i mezzi debbono andar sog- 
getti a variazione, data la necessità dell'attuazione del fine buono, 
in ogni circostanza, si può ricordare che nella già citata lettera al 
Soderini, il M. rimprovera a costui la fissità ed. unicità del mezzo, 
avendo guardato egli le cose sempre © con uno specchio dove non 
si vede che prudenza». Nelle cose invece si deve giudicare il fine 
come le son fatte [se cioè è buono o cattivo] e non il mezzo come 
le si fanno [non essendo per sè i mezzi nè buoni nè cattivi], giacchè 
si vede che «per varii governi si consegue una medesima cosa, 
come per vari cammini si perviene ad un medesimo luogo». Certo 


«anche il M. giudica i mezzi, ma proprio col suo criterio della loro 


relatività e subordinazione al fine, e non già coi paraocchi di chi 
non vede che la via, e non bada al fine, di modo che non ne 
prende un'altra, quando la prima non è più buona. 
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di questi fini sopraordinati, capaci cioè di giustificare 
moralmente i mezzi indispensabili per il suo! consegui- 
mento, è lo stato, nella «verità effettuale » con cui tale 
«cosa» fu intesa dal Machiavelli. In nessun caso egli 
usa concetti ed espressioni equivalenti alla formula 
consacrata, o esecrata, dalla tradizione, «il fine giusti- 
fica i mezzi», volendo intendere qualunque fine che 
giustificherebbe qualunque modo è mezzo che si adot- 
tasse per conseguirlo o garentirlo. Così se Machiavelli 
fa dire (e non disapprova la sentenza in se stessa) a 
Rinaldo degli Albizzi: « Niuno uomo buono riprenderà 
mai alcuno che cerchi di difendere la patria sua, in 
qualunque modo se la difenda » (1), è ovvio anzitutto che 
se l’Albizzi voleva coprire suoi fini e suoi interessi, 
prendendo a pretesto la patria sua e la sua difesa, la 


(1) Storie, V, anno 1436. Rinaldo degli Albizzi razzolava male, 
e la libertà e la difesa di Firenze, patrocinate da lui presso Filippo 
Visconti (che aveva contro i Fiorentini «uno ereditario odio ed 
una cieca ambizione»), non significavano altro che il ricorso a 
tutti i mezzi — compresi i nemici della patria sua — per tornare 
ad opprimere in Firenze la libertà «sotto colore di stato di otti- 
mali». Ma predicava bene, e la sua sentenza ha per M. un senso 
perfettamente legittimo e giustificato, «perchè dove si delibera 
- al tutto della salute della patria, non vi debbe cadere alcuna con- 
siderazione nè di giusto, nè d'i ingiusto, nè di pietoso, nè di crudele, 
nè di laudabile, nè d’ignominioso, anzi, posposto ogni altro rispetto, 
seguire al tutto quel partito, che gli salvi la vita, e mantengale 
la libertà» (Discorsi, III, 51). Alla luce di questo importante passo 
va guardata la precettistica machiavellica della subordinazione di 
ogni rispetto o fine inferiore a mezzo di fini superiori posti dal- 
l'etica, dalla politica, e in generale dalla ragione, e non già da 
un'arbitraria intenzione. Lo stesso Albizzi accampa il fine giusto, 
che rende giusta la guerra e pie le armi: «e non so quale necessità 
sia maggiore che la nostra o qual pietà possa superar quella che 
tragga la patria sua dalla servitù». 
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mala applicazione di quella sentenza non può traviare 
il senso legittimo ed inconfutabile di essa. Infatti è 
da notare qui anzitutto che il fine non è uno qualunque. 
Il Machiavelli sarebbe caduto in una grossolana con- 
tradizione se avesse ammesso il ricorso a qualunque 
modo o mezzo (che poi si vedrà non esser stato lasciato 
neppur esso all’arbitrio nè ai pretesti spesso ipocriti 
dei malvagi e dei corrotti) per la difesa di qualunque 
fine relativamente inferiore. Giacchè al tiranno Tar- 
quinio, il quale « usò ambiziosamente » ciò che da Ro- 
molo fu usato «virtuosamente » (1), avrebbe dovuto 
giustificare 1 mezzi con cui conseguì il suo fine parti- 
colare; agli ottimati che «cominciarono a sputare 
contro alla plebe quel veleno che si avevano tenuto 
nel petto » fino a tanto che fu scongiurato il pericolo 
del ritorno dei Tarquini (2), si sarebbero pure dovuti 
giustificare i mezzi, le prepotenze e le insolenze, che 
essi credettero atte ai loro fini particolari; e così alle 
licenze e ai disordini della plebe (che a volte andò di 
là dal segno, e combatte per ambizione, dopo aver 
combattuto per necessità) sarebbe spettata la stessa giu- 
stificazione. Il Machiavelli non giustifica affatto simili 
fini e simili mezzi, che si sovrappongono al fine supe- 
riore, e che non possono essere ritenuti necessari per 
questo fine, e che o si pongono in urto con la giustizia 
di cui lo stato dev'essere ministro, o riescono addirit- 
tura ad oscurare e falsare il concetto e la funzione 
dello stato. Egli anzi biasima fieramente «l’amore delle 
parti, e la potenza di quelle »; e la cosa più perniciosa 


(1) Discorsi, I, 9. 
(2) Discorsi, I, 3. 
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che vede in esse è che quelli, che sono «i motori e 
principi di esse l'intenzione e fine loro con un pietoso 
vocabolo adonestano; perchè sempre ancora che siano 
tutti alla libertà inimici, quella o sotto colore di stato di 
ottimati, o di popolari difendendo, opprimono. Perchè 
il premio il quale della vittoria desiderano è, non la 
gloria dell'aver liberata la città, ma la soddisfazione 
di aver superato gli altri, ed il principato di quella 
usurpato; dove condotti, non è cosa sì ingiusta, sì 
crudele o avara, che fare non ardiscano. Di qui gli 
ordini, le leggi, non per pubblica, ma per propria utilità 
si fanno. Di qui le guerre, le paci, le amicizie, non per 
gloria comune, ma per soddisfazione di pochi si deli- 
berano ». In questo eloquente passo di un lungo discorso 
delle Storie (1), si parla con accenti di riprovazione che 
in tutti siano spenti «la religione e il timor di Dio », 
che «il giuramento e la fede data tanto basta quanto 
l'utile», che gli uomini si valgano del giuramento « non 
per osservarlo, ma perchè sia mezzo a potere più facil- 
mente ingannare », e che « quanto l'inganno riesce più 
facile e sicuro, tanto più lode e gloria se ne acquista. 
Per questo gli uomini nocivi sono come industriosi 
lodati, e i buoni come sciocchi biasimati ». Qui si può 
vedere quanto il Machiavelli fosse alieno dagli indu- 
striosi orpelli del vizio e della scelleratezza, dal trat- 
tare di sciocchezza e di stoltezza la bontà vera, e quanto 
poco egli meritasse di essere considerato scopritore di 
una stranissima «virtù dei malvagi», quasi che fosse 
in penuria di vocaboli per tributare il riconoscimento 
di una misera grandezza e generosità a coloro che 


(1) Storie, III, anno 1371. 
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sanno essere all’occasione non vili, ma «onorevolmente 
tristi». Ma per quel che più c'interessa, è evidente dal 
luogo riportato come non ci'sia giustificazione alcuna 
«per l'intenzione ed il fine» delle parti, per «la propria 
utilità» e per la «soddisfazione di pochi», e come alle 
parti ed ai pochi non sia lecito fare «lor arte » sotto il 
segno della «libertà», che è vera solo se è la sana ed 
etica libertà di tutti, se è la libertà dello stato, quale 
Machiavelli lo intende; mentre le parti opprimono, non 
già difendono la libertà, perseguono con leggi ed azioni 
di parte loro fini e loro utilità, e non già il fine, che 
solo può giustificare e deve imporre i mezzi normali, e 
quelli anormali, quando non vi sia speranza che in essi. 
La ragione di stato è per il Machiavelli superiore 
a tutte le particolari ragioni, ed è inferiore solo alla 
ragione religiosa, alla legge dello spirito da cui lo stato 
emana, ed esamineremo anche questo punto impor- 
tantissimo del tutto insospettato finora in Machia- 
velli. Quando si debbono valutare le azioni umane e 
1 fini, è essenziale farlo alla luce del fine superiore, 
che è lo stato, massima espressione della coscienza 
etica; perchè a questa stregua ciò che da un punto 
di vista più limitato ed inferiore è ‘lecito, o buono, od 
anche doveroso, può a volte risultare illecito, cattivo 
e indebito, e viceversa. L'uomo di stato erra se manda 
innanzi fini particolari suoi o altrui a discapito del fine 
comune, ed erra se per il fine supremo non sa, o rifugge 
dall’adottare i mezzi indispensabili, e recede di fronte 
ad utilità e beni particolari. Ad esempio il dar di mano 
senza riconosciuta necessità, ma per spirito di rapina o 
di aperta irreligiosità, ai beni destinati al culto è cosa 
empia e tale da generare legittimo odio; ma in parecchi 
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casi il Machiavelli con sicuro discernimento ci mostra 
nelle Storie che a Firenze si dette legittimamente mano 
ai tesori delle chiese, dopo che i privati avessero com- 
piuti grandi sacrifizi. Ed egli loda i suoi concittadini 
d'altri tempi che non stimarono empî, ma santi gli 
Otto della Guerra, che con tutti i mezzi seppero difen- 
dere gl'interessi della patria contro le prepotenze e le 
cupidigie dei legati pontifici. Il popolo fiorentino non 
curò in quella circostanza le spirituali ferite, e bene 
fece ad amare la patria «più dell'anima ». Parimenti 
la «fraude » per Machiavelli è in se stessa « detestabile » 
nei rapporti tra privati e tra gli stati in tempo di pace; 
ma per lui (come tra gli altri, anche per Platone, 
come si può riscontrare in varî luoghi della Repubblica) 
la fraude diventa lodevole e gloriosa «nel maneggiare 
la guerra». Mentre «la fraude con cui si rompe la 
fede data e i patti fatti», «anche se ti procura qualche 
volta stato e regno..., la non ti acquisterà mai gloria » (1)). 
Solo se sono spente le cagioni che ti fecero promettere 
la fede, o se la osservanza di essa va contro lo stato 
(nel qual caso, oltre alla legittimità della fraude, si può 
arrivare alla legittimità dell’iustum bellum e delle pia 
arma) la fede non si deve osservare (2). 


$ 2. 


La tesi generale (che, se si tiene ben presente, 
vale a giustificare dallo stretto punto di vista etico, 
ciò che di empiamente, o di crudelmente, o di perfi- 


(1) Discorsi, III, 40. 
(2) Principe, XVIII. 
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damente machiavellico si è creduto di accertare nel 
«Principe », ed a distruggere ogni appoggio per la 
tesi, che offre al Machiavelli — per la supposta mal- 
vagità ed immoralità dei suoi precetti — l'alibi della 
pura politica autonoma dalla morale) è questa, che 
rispetto allo stato, cioè rispetto al supremo fine del- 
l'ethos, ci sono delle cose che sembrano virtù, ma se 
si seguono sono la rovina dello stato, ed altre cose 
che sembrano vizî, ma se si seguono € ne riesce la sicurtà 
ed il benessere » di esso. Il Machiavelli superò il dua- 
lismo tra la ragione di stato da una parte e l'etica e 
la stessa morale cristiana dall'altra — dualismo in cui 
s'impigliò il Guicciardini (1) — giacchè egli seppe ele- 
varsi alla vera etica, nella quale non è virtù « qualche 
cosa che parrà virtù » (è tale cioè da un punto di vista 
particolare ed inferiore), ma in effetti è vizio, e non 
è vizio «qualunque altra che parrà vizio», ma in 
effetti è virtù, se soltanto per essa si ha la sicurezza 
e la salvezza dello stato, della «comune patria». È 
vero: certe virtù d'eccezione, ma necessarie, sanno 
sempre:a molti di forte agrume, e possono procurare 
una immeritata “fama di vizio » (2). Ma il Machiavelli 
persuade che questa fama è passeggiera ed apparente, 
giacchè se lo stato si salva, l’effetto scuserà l’uomo 
di stato: lo scuserà presso i savi, i quali sono in grado 
di discernere tra virtù e vizî apparenti e reali, e lo 
scuserà ugualmente presso l’universale e il volgo, il 
quale guarda sopratutto agli effetti, e si ferma così 
poco nel considerare i mezzi, che attribuisce senz'altro 


(1) Vedi cap. X, $ 2. 
(2) Principe, XV. 
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l'effetto buono alla saggezza del principe, mentre può 
esser dovuto alla fortuna, e viceversa imputa ad inca- 
pacità o vizio del principe ciò che può dipendere solo 
dalla malignità della fortuna (1). 

Questa osservazione con cui si stabilisce la distin- 
zione tra i savi, che indagano sopratutto i mezzi, e 
sanno dare alla virtù ed alla fortuna la parte spettante a 
ciascuna, e l'universale, che guarda all’effetto, e non 
s'intende dei mezzi, ha, come abbiamo già visto, una 
importanza grandissima nella costituzione dello stato 
machiavellico, in cui i primi cittadini, i mediani e 
l'universale hanno parte ed autorità diversa. Non i savi, 
dunque e non Machiavelli, ma il volgo (2) si fa ingan- 
nare dall'effetto buono in modo da giustificare tutti i 
mezzi, anche quelli dannosi al particolare senza essere 
proprio indispensabili per l’universale, ed anche quelli 
che sono risultati inutili per l’effetto, quando l’effetto 
buono è stato dovuto non ad essi, ma alla fortuna o 
ad altri mezzi, ed ha potuto seguire perciò malgrado 
l'eventuale inettitudine, o la crudeltà, la frode, l’irre- 
ligiosità ed empietà non già apparenti e giustificabili, 


(1) «El vulgo ne va preso con quello che pare e con lo evento 
della cosa» (Principe, XVIII). 

(2) Il M. è socratico nella distinzione tra l'apparenza còlta 
dai molti e sciocchi e la realtà còlta dai pochi savi: « L'universale 
parte degli uomini si pasce così di quel che pare, come di quello 
che è; anzi molte volte si muovono più per le cose che paiono, 
che per quelle che sono» (Discorsi, I, 25). Si veda invece come 
pensa e parla da savio l’Albizzi su questa faccenda dei mezzi e 
dei fini: «Non è prudenza giudicare le cose dagli effetti, perchè 
molte volte le cose ben consigliate hanno non buono fine, e le 
male consigliate l'hanno buono. E se e' si lodano i cattivi consigli 
per il fine buono, non si fa altro che dare agli uomini animo di 
errare...» (Storie, IV). 
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ma effettive. I savî e Machiavelli non giudicano, e non 
giustificano come il popolo, in quanto che comunemente 
gli uomini, lui dice, sono «in questo ciechi, di giudi- 
care 1 buoni e cattivi consigli dal fine» (1); mentre i 
pochi savî giustificano solo i consigli cattivi in appa- 
renza, e biasimano i consigli buoni solo in apparenza, 
giacchè i primi mirano al bene sopraordinato, e i 
secondi invece lo disconoscono, e con una bontà male 
illuminata lo lasciano rovinare. Quindi si vede che dal 
punto di vista vero e non volgare la giustificazione 
machiavellica dei mezzi per il fine non può dar luogo 
al grosso equivoco — purtroppo acquisito alla tradi- 
zione più tenace intorno al Machiavelli — per il quale 
sì è creduto che secondo costui il fine (e qualsiasi fine) 
possa essere perseguito con qualunque modo o mezzo, 
indifferentemente, purchè si sappia raggiungerlo; di 
modo che proprio rispetto alla verità, alla giustizia e dal 
punto di vista del savio — e non già solo in apparenza 
e per gli uomini ciechi — la buona intenzione scuse- 
rebbe, e circa i-mezzi si sarebbe senz'altro irrespon- 
sabili, o peggio la verità e la giustizia non avrebbero 
nulla a che vedere circa i mezzi e circa il fine, come 
se essi fossero materia del tutto indifferente (2) e giusti- 


(1) Discorsi, III, 11. 

(2) Quindi materia maneggiabile a casaccio con un vero e 
proprio arbitrium indifferentiae. La saggezza romana non sarebbe 
stata tanto ammirata dal M. se essa avesse esclusivamente « guardato 
al fine», spegnendo quando fosse stato necessario vezzeggiare e 
viceversa, sia pure evitando le inettissime vie di mezzo seguite 
dai Fiorentini per Pistoia e Arezzo. Secondo M. (Discorsi, II, 23) 
come bisogna «ammazzare un parricida, uno scellerato ‘ed uno 
scandaloso », così bisogna «sapere e potere castigare» una città 
ribelle, per non esser tenuto «ignorante o vile», E nello stesso 
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ficantesi da sè, alla sola condizione che le nostre cose 
riescano ad votum. Abbiamo, invece, già visto che per il 
Machiavelli una frode ingiustificata, che ti può magari 
procurare stato e regno, non ti acquisterà mai gloria, ma 
infamia, e sappiamo che egli non vuole chiamare virtù i 
modi crudelissimi e infami, «la efferata crudelità od im- 
manità con infinite scelleratezze» usata da Agatocle per 
diventare principe di Siracusa. Questi non fu «inferiore 
a qualunque eccellentissimo capitano.... nello intrare e 
nello uscire dai pericoli... nel sopportare e superare le 
cose avverse »; ma se non gli si può negare la virtù del- 
l’armi in guerra leale ed a servizio di uno stato, il Ma- 
chiavelli però non gli riconosce più neppure la cosidetta 
virtù militare male usata, e tanto meno la virtù intera, 
giacchè «non si può ancora chiamare virtù ammazzare li 
suoi cittadini, tradire li amici, essere sanza fede, sanza 
pietà, sanza religione; li quali modi possono acquistare 
imperio, ma non gloria ». Sono cioè mezzi condannabili. 

I vizi effettivi non si scusano; ma si scusano, anzi 
si prescrivono i vizi solo apparenti, nei casì in cui essl 
in verità sono virtù. E infatti se noi seguiamo il Ma- 


luogo espone pure che il Senato Romano saviamente vezzeggiò 
i Privernati ribelli, concedendo ad essi bonam pacem (cittadinanza, 
privilegi ed onori), giacchè, siccom'essi promettevano a loro volta 
pacem fidelem et perpetuam, e non pensavano nihil praeterquam de 
libertate, eran degni di divenir Romani. Trattando gli uomini altri- 
menti dai Romani, sia.nel vezzeggiare che nello spegnere secondo 
la necessità, «nascono le spesse ribellioni e le rovine degli stati». 
Circa la necessità, e non arbitrio di scelta dei modi, vedi anche 
la citata Lettera al Soderini e Del modo di trattare i popoli della 
Val di Chiana ribellati. Non dette nel segno il Gioberti, ritenendo 
che M. « sagacissimo nello scrutare i cuori e i fatti degli uomini, 
fece poco caso della giustizia, legittimando i mezzi col fine» 


(op. cit., III, p. 79). 
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chiavelli nelle particolari esemplificazioni, vediamo anzi 
tutto che per lui, in contrasto con l'opinione volgare, 
non è virtù, ma vizio il liberaleggiare in favori, largi- 
zioni e mecenatismi. I parassiti dalle canne bramose 
chiameranno il principe illiberale, avaro, misero; ma 
questo «è uno di quelli vizi,che lo fanno regnare ), 
perchè il principe col risparmio può tesaurizzare, e 
fare a meno perciò « di rubare ai sudditi », ed ha sempre 
1 mezzi sufficienti «per potere difendere sè e lo stato ». 
Altro vizio apparente è la crudeltà in casi straordi- 
nari, quando non vi può essere speranza che in essa 
pervil fine buono oggettivamente. Normalmente « cia- 
scuno principe debbe considerare di essere tenuto pie- 
toso e non crudele»; ma spesso si usa male questa pietà. 
Così i Fiorentini, che per fuggire il nome (cioè la falsa 
fama) di crudele, lasciarono distruggere Pistoia dalle 
fazioni, — le quali incrudelirono barbaramente per 
anni ed anni, venendo «al sangue, alla rovina delle 
case, al predarsi la roba, e ad ogni aliro termine 
nimico », — furono assai meno pietosi del Valentino, 
il quale aveva fama di crudele, mentre invece in Ro- 
magna quella crudeltà si rivelò non altro che pietà 
effettiva ed immeritevole di una falsa fama, perchè 
esso «aveva racconcia la Romagna», l'aveva «unita e 
ridotta in pace e in fede ». Della grandezza politica e 
della virtù di Cesare Borgia, «i cui modi » Machiavelli 
ritenne che si dovessero imitare da qualunque principe 
nuovo (a differenza, si badi bene, dai modi infami di 
Agatocle, di Gian Paolo Baglioni, di Oliverotto ecc.) 
noi ci siamo già accupati a parte, giacchè la rappresen- 
tazione dell’opera del Valentino in Romagna costituisce 
un capolavoro del Machiavelli degno della più attenta 


12. — F. Alderisio, Machiavelli. 
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analisi, e sopratutto perchè specialmente in quella rap- 
presentazione una interpretazione etica del pensiero 
machiavellico, qual'è la presente, può trovare la sua 
prova del fuoco, cioè la sua verificazione o la sua 
inconsistenza. Ma anche attraverso quella prova del 
fuoco, a me è parso di vedere il senso etico di Machia- 
velli genialmente ardito e mai vacillante tanto nel giu- 
dicare i grandi ordinatori di stati, quanto nel tracciare 
la metodologia dell’arte dello stato. La distinzione 
machiavellica della falsa e della vera crudeltà si vede 
anche nell’uso da lui prescritto della repressione severa, 
‘ che sia la sola atta a spegnere le fazioni. Firenze era 
repubblica debole ed incapace di esecuzioni che hanno 
«il grande e il generoso », e che sarebbero state neces- 
sarie per racconciare Pistoia e per la stessa sicurezza 
della Repubblica. A questo proposito il Machiavelli 
richiamava il grande rimedio usato dai consoli romani 
per riconciliare tra loro gli Ardeati: ammazzare i capi 
dei tumulti. E diceva che era un errore ritenere i 
giudizî degli antichi « parte inumani, parte impossibili », 
come facevano i moderni a causa della « debole edu- 
cazione loro » e della « poca notizia delle cose» degli 
antichi (1). In conclusione, si può osservare che la 
descrizione machiavellica dell’uso della crudeltà è un 
inconsapevole, ma appropriato e quasi letterale com- 
mento di una stupenda massima di Sant'Agostino: 
Sicuti enim aliquando est crudelitas parcens, ita est mise- 
ricordia puniens. Qualche volta si può essere e si deve 
essere misericordiosi solo punendo, per evitare di 
essere crudeli indulgendo. Questa è salutare e veris- 


(1) Discorsi, III, 27. 
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sima norma (sebbene così spesso misconosciuta e tanto 
difficile ad applicare con la debita misura) così di peda- 
gogia familiare e scolastica, come anche di pedagogia 
sociale e politica. E questa verità della massima ago- 
stiniana la sperimentavano per il loro bene i Roma- 
gnoli nella misericordia punitrice del Borgia, e per il 
loro male i Pistoiesi nella crudeltà indulgente della 
Signoria fiorentina. Questo uso della severità neces- 
saria, 0 della crudeltà apparente, è un aspetto impor- 
tante di quella necessità rappresentata dallo stato e 
dalla legge, e che ha per fine di rendere buoni gli 
uomini. È vero però che, per il Machiavelli, sopratutto 
«al principe nuovo è impossibile fuggire el nome di 
crudele, per essere li stati nuovi pieni di pericoli », 
ma anche questo principe, pur non recedendo dalle 
esecuzioni necessarie e giustificate, deve «procedere 
in modo temperato con prudenza e umanità », essere 
«grave al credere e al muoversi », non farsi « paura da 
se stesso», ed evitare «che la troppa confidenza non 
lo faccia incauto e la ‘troppa diffidenza non lo renda 
intollerabile » (1). Connessa con ciò che si è detto, sta 


(1) Sapendo in mezzo a quali disordini ea quale corruzione deve 
agire il principe nuovo, si può comprendere di quali vizî, in questo 
caso apparenti, egli deve dar prova, e come egli non vada giudicato 
da essi, ma dal fine buono: « Giova a dare reputazione a un domi- 
natore nuovo la crudeltà, perfidia e irreligione in quella provincia 
dove l'umanità, fede e religione è lungo tempo abbandonata, non 
altrimenti che si giovi la umanità fede e religione dove la crudeltà, 
perfidia e irreligione è durata un pezzo; poichè come le cose amare 
perturbano il gusto, e le dolci lo stuccano, così gli uomini si infa- 
stidiscono del bene, e del male si dolgono » (Lettera al Soderini). 
Occorre cioè la giusta dosatura del rigore e dell'umanità ed un 
loro opportuno avvicendamento perchè i sudditi non si ribellino 
per odio, e non insolentiscano per disprezzo. 
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la disputa: « s'elli è meglio essere amato che temuto, 
o e converso» (1). « Cornelio Tacito, al quale molti altri 
scrittori acconsentono, in una sua sentenza... dice: In 
moltitudine regenda plus poena quam obsequium valet ». 
Il Machiavelli vuol «salvare» questa opinione, ma anche 
l'altra secondo la quale è «meglio a governare una 
moltitudine essere umano che superbo, pietoso che - 
crudele » (2). Egli perciò risponde alla disputa «che 
si vorrebbe essere l’uno e l’altro », e dice al condi- 
zionale « si vorrebbe » ben sapendo quanto sia difficile 
«accozzarli insieme », come riuscì a Lorenzo dei Medici 
(il giovane), il farsi cioè «amare e reverire, piuttosto 
che temere; il che quanto è più difficile a osservare, 
tanto è più laudabile in lui » (3). Interviene tuttavia il 
‘sano realismo (non già pessimismo), che mostra gli 
uomini generalmente passionali, egoisti e cattivi, ossia 
«ingrati, volubili, simulatori, fuggitori dei pericoli, cu- 
pidi di suadagno », facili‘e larghi promettitori « quanto 
el bisogno è discosto, ma quando ti si appressa” 
altrettanto facili a rivoltarsi; e inoltre aventi «meno 
respetto a offendere uno che si faccia amare che uno 
che si faccia temere ». La sapienza antica e il pensiero 
cristiano qui vanno di pari passo. Questo timore, che 
il principe e lo stato debbono anzitutto affermare nella 
coscienza dell’universale, è un riflesso di quel timor 
di Dio, che il Machiavelli voleva vedere restaurato in 
Italia, dove malcostume ed irreligiosità avevano « disar- 
mato il cielo». Egli, col suo sano realismo circa la 


(1) Principe, XVII. 
(2) Discorsi, III, 19. 
(3) Lettera al Vettori, dell'agosto 1513. 
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natura degli uomini e circa la imprescindibilità del 


timore, si dimostra non solo nutrito di sapienza classica, 
ma anche animato da spirito cristiano, giacchè il cri- 
stianesimo non rilassato e non corrotto si fonda sul 
timore di Dio per poter arrivare all'amore di lui. 
Tanto in religione che in politica il principio della 
sapienza è il timore; e si sa che i più, a differenza 
dei pochissimi o santi o savî e buoni cittadini, non 
vanno molto oltre l'inizio della. sapienza. Non è 
detto che un principe non possa giungere a farsi 
amare; ma ciò non è evidentemente possibile a un 
principe nuovo, il quale ha davanti a sè tale corruttela 
da sanare, che, non può sfuggire alla fama di crudele. 
Il Valentino portò il popolo di Romagna fino alla pace 
ed alla fede, in virtù del timore dei modi suoi; ma non 
fino all'amore verso di sè e verso del suo stato nuovo. 
Ma il Valentino seppe però evitare ad un tempo lo 
scoglio del dispregio e l’altro non meno pericoloso del- 
l'odio, purgandone dal primo fomite l’animo ancora 
feroce dei suoi nuovi sudditi. E fu saggio anche in 
questo, perchè il principe deve « farsi temere in modo 
che se non acquista lo amore, fugga l'odio, perchè 
può molto bene stare insieme esser temuto e non 
odiato », quando si evitino azioni infami — quali l’of- 
fendere i sudditi nella roba e nell’onore delle donne 
e il «procedere contro al sangue di alcuno» senza 
«iustificazione conveniente e causa manifesta ». Alla 
intrepida Caterina Sforza, che fu snidata da Forlì dal 
duca Cesare, «sarebbe suto più sicuro a lei non essere 
odiata dal populo, che avere le fortezze » (1). 


(1) Principe, XX. 
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Passando a trattare «in che modo i principi abbiano 
a mantenere la fede » (1), cioè la fedeltà ai trattati con 
gli altri sovrani, il Machiavelli dice pure qui, in tesi 
generale, che ciascuno comprende «quanto sia lau- 
dabile in uno principe mantenere la fede, e vivere con 
integrità e non con astuzia ». Giacchè l’« usare la fraude 
in ogni azione » è « detestabile », e non è gloriosa quella 
fraude «che ti fa rompere la fede data e i patti fatti; 
perchè questa ancora che la ti conquisti qualche volta 
stato e regno... la non ti acquisterà mai gloria » (2). 
Nondimeno l'inosservanza della fede è qualche volta 
giustificata, laudabile e gloriosa, ad es. in guerra, supe- 
rando il nemico con la fraude anzichè con la forza, e 
nei casi in cui la prudenza impone di non osservare 
la fede «quando tale osservanzia torni contro, e che 
sono spente le cagioni che la feciono promettere ». 
Il Machiavelli dice in generale, e quasi traducendo dal 
De Officiis di Cicerone, che nelle crisi e nei conflitti 
interstatali si adoperano «due generazioni di com- 
battere: l’una con le leggi, l’altra con la forza. Quel 
primo è proprio dell’uomo, quel secondo delle bestie. 
Ma perchè el primo molte volte non basta, bisogna 
ricorrere al secondo » (3). E al principe «è necessario 


(1) Principe, XVIII. 

(2) Discorsi, I, 10. 

(3) Si può osservare che l’aver trattato il M. della fraude solo 
a questo punto, cioè nei rapporti interstatali, fa supporre che egli 
non la giustifichi nell’ordinaria vita interna dello stato. Sul come 
debba essere inteso il « parere» oltre l’« essere» rispetto ai sudditi 
vedi anche nota (1) a pag. 185. Si badi inoltre che non può con- 
fondersi con l'ipocrisia e la fraude vere e proprie ed. illecite il 
ricorso ai vaticini od all’« opinione dei miracoli» quando non si 
può altrimenti ottenere la persuasione del popolo per qualche 
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saper bene usare la bestia e l’uomo». Appare da questo 
linguaggio che nelle controversie e nei conflitti inter- 
statali la precedenza è data al pacifico ricorso alle leggi 
e all'uomo, cioè alle soluzioni diplomatiche e giuri- 
diche, senza mettere in pericolo o sconvolgere la nor- 
male convivenza dei popoli sulla base del diritto delle 
genti. Il ricorso alla bestia — sia sotto forma violenta 
(«stando in sul lione»), sia sotto forma astuta, scaltra 
e prudente (« pigliando la volpe ») — dipende dal fatto 
che i rapporti tra gli stati possono turbarsi, e non 
sempre riesce la forma giuridica, pacifica e leale nella 
soluzione dei conflitti. L'astuzia e la forza — da cui 
certo Machiavelli non ripugna in caso di necessità — 
rappresentano perciò l’extrema ratio contro le ambi- 
zioni e sopraffazioni altrui o contro ingiustizie non 
altrimenti contenibili e sanabili. Anche qui la necessità 
detta legge, ed un pacifismo dogmatico incorre nella 
rampogna machiavellica di effeminare il mondo, e di 
darlo nelle mani dei tristi, ed all'opposto l’imperia- 
lismo — come molte volte s'intende — non si giustifica 
in base alla dottrina machiavellica. Il ricorso alla bestia 
dal Machiavelli è giustificato per il fatto che gli uomini 
non sono tutti buoni. «Se fussino tutti buoni, questo 
precetto non sarebbe buono». Ma «infiniti esempli 
moderni » dimostrano la malignità umana e la conse- 
gente necessità per un principe di «€ sapere bene usare 


impresa grave e necessaria. In questi casi proprio la virtù e la 
rettitudine dei capi dànno credito. Gli oracoli antichi non tennero 
più «il mondo in ammirazione e devoto» quando « cominciarono 
a parlare a modo dei potenti, e questa falsità si fu scoperta nei 
popoli» (Discorsi, I, 12). Sul rapporto dei miracoli e vaticini 
rispetto ai « fondamenti» della religione, vedi cap. X. 


184 Cap. VIII. — Assolutezza ed eticità 


la bestia»: «quante paci, quante promesse sono state 
fatte irrite e vane per la infedelità dei principi»! Chi 
in mezzo a questa cattiveria e perfidia umana «ha 
saputo meglio usare la volpe, è meglio capitato ». E in 
questi maneggi, sa usare bene la volpe chi sa essere 
«gran simulatore e dissimulatore ». Qui Machiavelli 
cita Alessandro «che non fece mai altro, non pensò 
mai ad altro che ad ingannare uomini, e sempre trovò 
subietto da poterlo fare». E avrebbe anche potuto 
addurre l'esempio classico del figlio Cesare, che seppe 
così bene intrappolare e sbrancare i congiurati della 
Magione, alcuni dei quali non sarebbe forse stato pos- 
sibile abbattere con la forza. Come per Ferdinando il 
Cattolico (1) si riconosce la necessità di uscire dalla 
pace e dalla fede — giacchè altrimenti egli avrebbe 
perduto «o la riputazione o lo stato », — così si rico- 
nosce che più volte papa Alessandro avrebbe giocato 
l'una o l’altro, se non avesse saputo usare gl’inganni, 
ed il duca Cesare non sarebbe stato mai sicuro se 
non avesse saputo dare un fiero colpo ai «maestri dei 
tradimenti ». Senza necessità la virtù gloriosa del Borgia 
a Senigallia sarebbe stata scelleratezza infame degna di 
Agatocle e di Oliverotto. 

Sicchè l’uso della forza, ove le leggi e la ragione 
non valgono, e della frode o mancanza di fede, ove 
la fede sia tradita, o si abbia motivo di credere che 


(1) Difatti M, giustifica, dentro i limiti della difesa della repu- 
tazione e. dello stato, la frequente violazione della fede e la belli- 
: cosità di Ferdinando il Cattolico, il quale «non predicava mai 
altro che pace e fede, e dell’una e dell'altra» era « inimicissimo; 
e l’una e l’altra, quando ei l’avesse osservata, li avrebbe più volte 
tolto o la riputazione o lo stato» (Principe, XIII). 
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sarebbe tradita, può essere necessario, ed essere perciò 
giustificato e glorioso. Il riconoscimento dell’uso della 
bestia a causa della tristizia degli uomini è un aspetto 
non certo trascurabile della « verità effettuale » del Ma- 
chiavelli, che stigmatizzò la dappocaggine e la debole 
educazione italiana, tanto propizie per le avidità, le 
perfidie, le violenze e scelleratezze di connazionali e di 
stranieri. 


$#9L 


Il Machiavelli, ritornando qui sul punto di vista 
generale, non certo con l'intento di consigliare la mala 
coscienza e l'ipocrisia, torna a dire che non è neces- 
sario avere tutte le qualità che già furono elencate. È 
tanto raro e difficile averle tutte, ma l’averle è certo 
cosa lodevolissima, come già si disse. Però fu anche 
detto, e si ripete adesso, che quelle qualità non sono 
virtuose in ogni caso e in senso assoluto. Egli ardisce 
dire che, avendole tutte ed osservandole sempre, sono 
dannose; e già ne sappiamo il perchè. Ad ogni modo 
con sincerità e purità d’intenzione si dice che al prin- 
cipe «è bene necessario parere di averle » (1). Occorre 


(1) A giustificazione di questo «parere di averle» al Burd 
(seguito dallo Scherillo) è sembrato a proposito addurre le consi- 
derazioni fatte da S. Tommaso nella XII lezione (dal titolo: 
secundus modus conservandae tyrannidis per appropinquationem ad 
regnum, cioè con una virtù a metà che è propria del tiranno che 
dura — vedi c. VI, nota (1) a pag. 125) al V libro della Politica di 
Aristotele, le quali in verità riguardano tutt'altro argomento, cioè 
il minor male, che però è sempre male, contenuto nelle tirannidi 
simili a quella di Agatocle. Difatti come M. a proposito delle «vio- 
lenze bene usate » di costui aggiunge la riserva: «se del male è lecito 
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cioè essere più che si può, e parere in tutto € pietoso, 
fedele, umano, intero, relligioso », sempre però col 
necessario discernimento nell’uso di queste qualità. In 
tal modo il parere, richiesto dal Machiavelli, non è 
affetto da mala coscienza, da ipocrisia e da fraudolenza 
vera e propria, non è dettato dallo spirito del nisi caste, 
tamen caute, giacchè non si predica a chi mette da banda 
ogni virtù l'opportunità e la necessità di simulare ed 
apparire ai sudditi ciò che non si è, mascherando — 
per non rendersi odioso ‘e spregievole — la propria 
mancanza di virtù, e prestando un omaggio mentito 
ed esterno alla virtù stessa. Il Machiavelli senza dubbio 
intende ingiungere sopratutto la riverenza, che spetta 
in sommo grado, come al fanciullo vero e proprio, 
così al grande fanciullo, che è il popolo (il quale, 
diceva Hegel, prima di essere ingannato, s’inganna da 
sè), che non si deve offendere e scandalizzare nella 
sua coscienza religiosa ed etica, sia pure rozza e vaga, 
ma piuttosto saviamente guidare e dirozzare, ed inoltre 
intende prescrivere — insieme al minimum di virtù 
effettiva, col consiglio di darsene più che si può — 
anche il parere più che non si è, giacchè un principe 


dir bene », così S. Tommaso a proposito della in sè cattiva simula- 
zione (quella del M. è tutt'altro) di virtù di fronte ai sudditi, da 
parte di chi è tiranno solo a metà ed evita l’odio di essi, pone 
anch'egli la sua riserva: quamvis enim hoc non sit in se bonum, ad 
hoc tamen bonum est ut non sit facile contemptibilis. 

M. invece a questo punto non considera la mezza o simulata 
virtù del tiranno (che non è del tutto in antitesi col re), non 
indulge ad apparenze e ad ipocrisie, ma ingiunge la virtù effettiva 
al disopra .di apparenze ed opinioni volgari, e consiglia solo un 
« parere » che è saggezza e prudenza politica e necessario riguardo 
alla coscienza etica spesso semplicistica e rozza del popolo. 
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deve avere «gran cura che non li esca mai di bocca 
una cosa che non sia piena delle soprascritte qualità, 
e paia, a vederlo e a udirlo, tutto pietà, tutto fede, 
tutto integrità, tutto relligione ». Ma il Machiavelli più 
che indulgere alla debolezza ed ai vizî — in conside- 
razione della umana impossibilità di darsi tutte le 
virtù, — per un certo grado e nei casi ordinari non 
ammette la discrepanza tra l'essere e il parere (è utile 
«parere pietoso, fedele, umano, intero et essere»); e 
avverte sopratutto che una superiore necessità tutt'altro 
che immorale impone di allontanarsi dall'uso di quelle 
qualità in casi straordinari: « Anzi ardirò di dire questo 
che avendole ed osservandole sempre, sono dannose ». 
E non c'è da rimproverare una contradizione tra quella 
coincidenza richiesta tra l'essere e il parere e questa 
eccezionale discrepanza. Nei casi straordinari, l'essere 
stato prima cultore delle buone qualità e il parere 
buono consentiranno al principe una virtù insolita e 
straordinaria senza grave turbamento della coscienza 
popolare e senza pericolo. Come avvenne agli Otto 
Santi (1), l’ordinario ossequio — non simulato, ma 
secundum veritatem — del principe alla qualità ordina- 
riamante buone (con la necessaria cura che al popolo 
apparisca la sua sostanziale umanità, pietà, integrità, 
religiosità e riverenza alla coscienza religiosa ed etica 
dell’universale) farà sì che il favore e l'obbedienza del 
popolo non vengano meno quando il principe — mosso 
da superiore e straordinaria necessità morale e politica, 
a cui la mente del popolo non può arrivare diretta- 
mente — deve « partirsi dal bene », che in questo caso 


(1) Storie, III, anno 1375. 
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non sarebbe più bene, ed «intrare nel male», che 
parimenti non è più male, essendo conforme a superiore 
saggezza e virtù. 

Non si può inoltre credere che il Machiavelli se 
ne stia pago al minimum di virtù strettamente neces- 
sario perchè non si perda o non si mandi in rovina 
lo stato. Se e in quanto ai principi manca qualche 
grado di virtù, il Machiavelli, accuratissimo ed acu- 
tissimo analizzatore e conoscitore di virtù e di vizî, 
non li scusa di ciò che essi non hanno a cagione di 
ciò che hanno. Quantunque riconosca, come abbiamo 
già visto, che le condizioni umane non consentono la 
piena osservanza di tutte le qualità buone, e che non 
si possa «tenere la via del mezzo perchè la nostra 
natura non ce lo consente » (1), tuttavia le limitazioni 
della nostra natura individuale, e la nostra passio- 
nalità — che pure ci allontana dal giusto mezzo della 
ragione, rendendoci assai grave e difficile l’operare 
secondo ragione, — non inducono in errore il Machia- 
velli, facendone un assertore del naturalistico starsene 
a ciò che si è, e non lo distolgono dal proporre l’imi- 


x 


(1) Discorsi, III, 21. Se si pensa che la virtù per M. non è 
natura, si deduce come egli prescriva «la via del mezzo» (detta 
da lui anche «il modo », «la vera via ») quanto più si può, evitando, 
ad es., il farsi troppo amare o troppo temere, in cui peccarono 
Scipione ed Annibale. Questa osservazione mira a togliere l’ equi- 
voco in cui è caduto l’Ercole, confondendo il biasimo per le vie 
di mezzo o mezzi termini, con il giusto mezzo aristotelico, che 
non è affatto respinto dal M. (Vedi cap. XI, $ 3). Lo spiritualismo 
del M. appare chiaramente nella sua frequente contrapposizione 
della. ragione natura, agli « appetiti umani insaziabili », alla «mala 
contentezza nelle menti umane» spesso priva « d’alcuna ragione- 
vole cagione » (Discorsi, II, introd.). 


del fine e relatività dei mezzi 189 


tazione degli uomini eccellentissimi con ogni sforzo; 
essendo egli persuaso che l'acquisto e l’esercizio della 
virtù eccellente non erano più facili agli antichi che a 
noi, che è sempre possibile elevarsi ad essa, superando 
ogni infermità della propria natura, giacchè la natura 
umana non è affatto cambiata dagli ‘antichi tempi 
ad oggi. Questo spiritualismo ed idealismo sorgente 
dalla base stessa del discreto naturalismo del Machia- 
velli mi pare assai degno di rilievo. Difatti egli, se- 
guendo Livio, critica Annibale per essersi fatto troppo 
temere, e perciò odiare con la crudeltà, la perfidia e 
l'irreligione, ed accusa Scipione di aver peccato per 
l'eccesso opposto fino ad essere causa d'’indisciplina e 
sedizione nel suo esercito in Ispagna, tanto che l’uno 
e l'altro dovettero alla grandissima loro virtù nel rima- 
nente, se l'odio o la famigliarità, dovuti all'aver essi 
ecceduto «il modo », non produssero loro gravi danni. 

Non dunque indulgenza, nè persuasione ad agire 
con mala coscienza ed ipocrisia si trovano in Machia- 
velli, ma l’ammaestramento nel culto.e nella pratica 
della virtù vera ed intera, quanto più si può, con ogni 
sforzo di fronte ad ogni difficoltà, tanto nei casi ordi- 
nari che nei casi straordinari, come seppero fare gli 
eccellentissimi uomini, quali « Moisè, Ciro, Romulo, 
Teseo, e simili». Parte essenziale della vera virtù è 
certo l'ordinaria e costante reverenza alla coscienza 
etica e religiosa dei sudditi, la quale così sarà scossa 
assai poco e non toglierà la sua fiducia al principe, 
quando egli sarà costretto a battere vie straordinarie e 
insolite per esercitare virtù gagliarde, per salvare lo 
stato da gravi pericoli, com'è suo dovere, e per con- 
quistare una virtù piena e gloriosa. Egli deve stare 


190 Cap. VIII. — Assolutezza ed eticità 


«in modo edificato con l'animo che, bisognando non 
essere», per forza di circostanze, inetto ed imprudente 
settatore di qualità morali qualche volta dannose al 
«bene comune » e perciò non più veramente morali, 
«egli abbia uno animo disposto a volgersi secondo che . 
i venti e le variazioni della fortuna li comandano». 
Il Machiavelli guarda alla realtà sempre mutevole della 
situazione in cui si è chiamati ad agire, non per infran- 
gere la morale, ma proprio per assicurarle la ragione 
di vivere e di trionfare in ogni caso; e maggiormente 
quando pare a quelli che giudicano all'ingrosso che 
essa si ottenebri e si ecclissi del tutto, mentre allora 
si mira a garentire con i mezzi strettamente necessari 
e giustificati l'organo più elevato e più potente per 
la sua celebrazione, lo stato, le cui leggi fanno buoni 
gli uomini. 

Concludendo, in questi capitoli tanto discussi del 
Principe, se ben ponderati, si può vedere chiaramente 
come il Machiavelli non abbandoni mai l'etica degna 
veramente di questo nome, anzi le dia un vigore, uno 
splendore ed una fecondità insospettati, proprio nelle 
sue illuminatissime e ponderatissime arditezze. Non 
indulgenze ai vizî e beffe alla morale ed alla religione 
con la prudente foglia di fico della simulazione e del 
cosidetto machiavellismo, ma assennata prescrizione 
delle virtù ordinarie e delle virtù gagliarde e straordi- 
narie, tutte necessarie e da coltivarsi in sommo grado 
dai principi, i quali mentre a volte pare che entrino 
nel male, se sono virtuosi, attuano in realtà forme più 
elevate e inedite di bene. L'’avvilimento dell'umanità 
e l’oscuramento morale che sembrano connessi coll’im- 
bestiamento prescritto dal Machiavelli, in quanto gli 
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uomini non sono tutti buoni, sono più un’apparenza 
che una realtà. La verità effettuale del Machiavelli ci 
si è rivelata non un «al di là del bene e dal male», 
ma l’unica etica possibile, ideale e reale insieme, senza 
transazioni con ciò che è male per davvero e senza 
accomodamenti lassisti, l'etica che ha un fermo criterio 
di discernimento col variare dei venti e della fortuna, 
in modo che la virtù sempre «riscontra il tempo e le 
cose >, per dominarvi, non già per adattarvisi. Morale 
certo non facile a comprendersi, a giudicarsi esatta- 
mente, e sopratutto ad attuarsi dai più, ma appunto 
perciò morale vera, superiore all’ordinaria, ardita, e 
sola capace, come più agguerrita, più nutrita di verità 
effettuale e immune dalle ristrettezze e dai pregiudizi 
della morale del volgo, di promuovere e difendere il 
sommo bene mondano, e di garentire l'esercizio delle 
virtù agli uomini, nei diversi loro ordini e gradi. 
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L’utilitarismo, il volontarismo 
e il razionalismo 
rispetto al pensiero machiavellico. 


Sommario: 1. Esame dell’interpretazione del machiavellismo se- 
condo la pura politica. — 2. La pretesa novità della politica e 
della morale del M. — 3. Il preteso volontarismo ed irrazio- 


nalismo del M. 
Sele 

Superata la parte più discussa, più tormentata e 
più ardua del pensiero machiavellico, e visto come in 
essa l’etica dei savî, cioè dei migliori « morali filosofi », 
si possa ritrovare come in suo dominio, possiamo ora 
facilmente intendere con quanta verità e giustizia Ma- 
chiavelli sia stato considerato padre del cosidetto ma- 
chiavellismo, e con quanto diritto d’altra parte la gente 
cattiva e perfida abbia creduto, o dato ad intendere, 
di poter fare appello al Machiavelli, a giustificazione 
tanto dei suoi mezzi che dei suoi fini. E possiamo 
inoltre ritenere come non possa aver luogo l’interpre- 
tazione e la giustificazione amoralistica che della poli- 
tica machiavellica ha fatta il Croce, movendo, a mio 
giudizio, da un punto di vista arbitrario ed inferiore 


a quello che fu del Machiavelli, tanto nella sua inten- 
zione come nei suoi risultati. Contro l'addotto incon- 
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veniente del malinteso machiavellismo — che a tutti 
gli studiosi è parso derivasse almeno in piccola parte 
dal Machiavelli — volle principalmente opporsi il 
Manzoni, al quale non sfuggì che l'animo del Machia- 
velli inclinava a preferire la giustizia anzichè l’ingiu- 
stizia. Egli infatti scrisse (1) che al Machiavelli « toccò 
il triste privilegio di dare il suo nome in più d'una 
lingua » alla dottrina che fa derivare la morale dal- 
l’utilità, anzi all'applicazione che di quella si fa usando 
la perfidia e la crudeltà «al fine di procurare l’utilità 
o di uno, o di alcuni, o di molti». Ma il Manzoni 
non vide che, come era «impresa iusta » la liberazione 
d'Italia, così è cosa giusta, non soltanto utile, lo stato 
machiavellico — bene necessario, e non.già indifferente, 
che riverbera la sua necessità e la sua giustizia sui 
mezzi che unicamente lo possono assicurare, anche se 
inconsueti o apparentemente cattivi e crudeli. Se al 
Machiavelli toccò il triste privilegio di avallare infamie 
vere e proprie dei tristi, per l’ardimento nient’affatto 
immorale ò utilitario con cui egli affermò la necessaria 
subordinazione di tante cose per sè buone ad un fine 
superiore, egli però aveva anche pensato a dire quanto 
bastava per la sua giustificazione, ed è stata ignoranza 
o mala accortezza o poca virtù dei buoni, se tante 
volte i tristi non sono stati smascherati, e non sono 
state volte contro di loro quelle armi, con cui essi pre- 
tesero di difendersi, ed anzi di aver gloria. Del resto 
proprio perchè i figli della luce sono spesso meno 
accorti dei figli delle tenebre e del mondo, non solo 
il pensiero del Machiavelli, ma tante altre cose grandi, 


(1) Manzoni, Del sistema che fonda la morale sull’utilità, Ill. 
13. — F. Alderisio, Machiavelli. 
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belle o sante sono state in vario modo sciupate, conta- 
minate e profanate dai tristi e dagli ignoranti. 

A me pare dunque che la critica, con una dimostra- 
zione piena, senza escogitare cioè attenuanti e com- 
pensazioni, — come sogliono fare letterati che non se 
n'intendono, — e senza invocare a scusa e giustifi- 
cazione la mentalità e i costumi dei tempi, — ai quali 
il Machiavelli volle essere e fu del tutto superiore, — 
o la pura politica col conseguente non luogo a proce- 
dere da parte della morale, — alla quale invece non 
può sfuggire un iota solo dalla nostra attività pratica, — 
avrebbe potuto e possa fare ciò che nelle poche parole 
citate a principio di questo studio abbiamo visto avere 
intuito in modo fermissimo il Mazzini: scrostare cioè 
nettamente dall’interpretazione del pensiero e dalla 
fama del Machiavelli (ridando a lui, come a Glauco, 
tutta la sua bellezza lungamente infangata e bruttata) 
il cosidetto e maldetto machiavellismo, che ha origini 
assai meno nobili e ormai ben note. 

L’incomprensione è stata tale per secoli che alla 
furia degli attacchi e dei libelli antimachiavellici non 
si opposero che timide e parziali difese, ricorrendo 
spesso alla favola (che ebbe successo per il suo spirito 
ironico) dell’obliqua intenzione che avrebbe avuta il 
Machiavelli nel dare i suoi precetti al principe. Il 
disorientamento e le incertezze sono evidenti in quanti 
ebbero sentore della bontà dell'animo del Machiavelli, 
e si sforzarono di difenderlo in qualche modo. Egli 
fu, in definitiva, più tolto a pretesto e. malamente 
sfruttato che studiato e compreso. Di qui la sua fama 
universale, ma quasi sempre fosca. 

L'intelligenza del Machiavelli e la sua giustificazione 
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filosofica fecero molto cammino in Italia sopratutto per 
merito del De Sanctis. Nel De Sanctis, oltre lo spunto 
per la giustificazione logica, che poi è stato sviluppato 
da altri, e che rispecchia forse la parte meno intesa da 
lui, si nota la penetrazione più profonda ed un vivis- 
simo senso di adesione all'anima del Machiavelli per 
il moltissimo di umano, di moderno e di vivo che egli 
vi seppe scorgere (1). Ma il De Sanctis stesso non 
intese, con la sua giustificazione in base alla logicità 
(che ha certo il suo diritto ‘nell'azione umana e la sua 
parte nel governo del mondo), di debellare ogni residuo 
dell’antiquato e falso machiavellismo, e purgarne del 
tutto la fama del Machiavelli, giacchè con quella debole 
e benevola tesi interpretativa il De Sanctis intendeva 
rilevare solo un motivo di vero, parziale ed insuffi- 
ciente, contenuto nella parte del pensiero machia- 
vellico da-lui ritenuta erronea e caduca, e non suscet- 
tibile dall'assoluta giustificazione delle cose umane, che 
anche per il De Sanctis è quella derivante dal punto 
di vista etico. Non è nostro compito discutere qui la 
dottrina politica del Croce, e perciò ci limitiamo solo 
ad accennare con alcuni riferimenti al modo come nel 


(1) È bene rilevare che se il De Sanctis ebbe il merito gran- 
dissimo di ricostruire e mettere in piena luce «il vero machia- 
vellismo (che egli ritenne « vivo, anzi giovane ancora », « programma 
del mondo moderno »), tuttavia credette che nella dottrina machia- 
vellica fossero pure tracce o germi non vivi, «il falso machiavel- 
lismo » consistente non già nel sistema, ma nell’«esagerazione del 
suo sistema» (op. cit., p. 102). A questo pseudomachiavellismo 
il De Sanctis applicò il criterio, spiegativo più che giustificativo, 
della logicità, come movente dell’azione umana e della storia. A 
me pare invece che non sia esistito un M. inferiore a se stesso 
ed esageratore e falsatore del suo sistema. 
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Croce si sia configurata l’interpretazione logica o utili- 
taria ed economica del machiavellismo. E basteranno 
pochi accenni, perchè il Croce non mi risulta che sì 
sia fermato molto nello studio diretto del Machiavelli, 
e che abbia inteso di far ritenere come un espresso 
ripensamento ricostruttivo del pensiero machiavellico 
i suoi spunti interpretativi, i quali sono piuttosto un 
riflesso del suo stesso pensiero politico. Il Croce si è 
messo sulla via aperta dal De Sanctis, nella quale l’in- 
tellisenza del machiavellismo ha segnato senza dubbio 
un progresso, ed anzi ha inteso potenziare la giusti- 
ficazione logica — parziale e relativa — del De Sanctis 
in una assoluta giustificazione, considerandolo un pen- 
siero politico da giudicarsi alla stregua di una dottrina 
autonoma dall’etica (1). A questo scopo il Croce ha 
fatto astrazione da ciò che nel pensiero politico del 
Machiavelli deriva in modo sicuro dalla coscienza etica, 
ed ha dato un forte rilievo a ciò che sembra in contra- 
dizione con quella coscienza, e che rappresenterebbe da 
solo la parte veramente vitale ed originale del Machia- 
velli. Questi è « quasi simbolo della pura politica, ed 
esso segnò certamente una forte crisi nello svolgimento 
della scienza » (2). Sebbene non in forma del tutto 


(1) «Il pensiero del M. in particolare si presentava come un 
enigma che tutti si provavano ad interpretare nel più vario modo,... 
ma con iscarso frutto, non essendosi inteso il valore spirituale 
delia volontà utilitaria, considerata per sè e senza interferenza 
della ulteriore determinazione morale. Solamente quando s’intravvide 
in qualche modo quel difficile concetto (De Sanctis), cominciò la 
vera critica e giustificazione insieme insieme del M.» (Croce, Filo- 
sofia della pratica, ed. 1915, p. 283). 

(2) Vedi, per questa e seguenti citazioni dal Croce, La Critica, 
luglio 1924. 
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consapevole e coerente, e non “con quella esattezza 
didascalica e scolastica che di solito si scambia per 
filosofia », il Machiavelli avrebbe scoperto un concetto 
schiettamente filosofico, e dato il vero e proprio fon- 
damento di una filosofia della politica, con la sua 
necessità ed autonomia, « della politica che è al di là 
dal bene e dal male morale, che ha le sue leggi a cui 
è vano ribellarsi, che non si può esorcizzare e cacciare 
dal mondo con l’acqua benedetta ». Il Croce ci mostra 
qualcuno degli «aperti segni di un'austera e dolorosa 
coscienza morale », che bastano a sfatare la stupida 
ciarla della immoralità del Machiavelli, respinge ciò 
che il volgo chiama morale, ed è « solo l’unzione mora- 
listica e l'ipocrisia bacchettona », ma intanto non rico- 
nosce come derivante dalla coscienza morale il precetto 
d’imparare «a esser non buoni» — abbiamo visto, solo 
in apparenza —, e in generale tutti quei precetti, che, 
«se gli uomini fossero tutti buoni,... non sariano buoni ». 
Non sarebbe morale la « triste necessità di bruttarsi le 
mani per aver da fare con gente brutta », senza di cui 
non si esplica «l’arte sublime di fondare e sostenere 
quella grande istituzione che è lo stato ». Si riconosce 
perfino il «tono religioso» con cui il Machiavelli «ri- 
corda il detto che bisogna per il bene dello stato essere 
disposti a perdere nonchè la reputazione, la salute 
dell'anima propria »; ma se la politica giunge a sprigio- 
nare dall'anima del Machiavelli nientemeno che accenti 
di religiosità, essa poi sarebbe estranea alla coscienza 
morale o addirittura in urto con essa, ed il Machiavelli 
la vagheggerebbe «sotto l’immagine del Centauro, che 
appunto i poeti dipingono bellissimo tra l'umano e il 
ferino », e descriverebbe «il suo principe per metà uomo 
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e per l’altra metà belva». Ma l’immagine del centauro 
può essere meglio interpretata. È l'umanità naturale 
che ha dentro di sè la malignità o ferinità sempre risor- 
gente, e gli uomini per questo aspetto sono «ingrati, 
volubili, simulatori, fuggitori di pericoli, cupidi di 
guadagno, ecc.». È questa la materia su cui non solo la 
politica, ma la pedagogia e l'etica sono destinate a 
imprimere le loro forme, e su cui l'umanità spirituale 
si viene celebrando. Credere invece che l'etica possa 
avere il suo campo d'azione non su quel terreno signi- 
fica trascendere l'umanità che la dovrebbe attuare, e per 
la quale soltanto l’etica esiste. La verità «effettuale» del 
Machiavelli abbiamo visto incarnare precisamente la 
sintesi dell'ideale e del reale, a cui l’etica mira. Non mi 
pare che il sentimento etico del Machiavelli, anzichè 
trarre alimento e conforto dalle virtù umane e dai 
«tempi buoni», non avesse altro sollievo che il «sospiro... 
verso un'inattingibile società di uomini buoni e puri» 
da lui sognati nei « passati tempi lontani», perchè la sua 
eticità si sarebbe pasciuta di vento e di chimere. 
Ma se la politica del Croce si fa tanta parte della vita 
effettiva dell'umanità, e se per Machiavelli (e quindi per 
noi) all'etica non spetterebbero che sospiri e sogni, 
l'etica non diventa un'araba fenice, come l’uomo buono 
e puro? E in che cosa si distinguerebbe quest’etica 
dall’unzione moralistica, o dal « dover essere » kantiano, 
oggetto della critica hegeliana ben nota al Croce, e da 
lui più volte addotta e condivisa? Quel «tono religioso », 
che il Croce ha scoperto nella politica del Machiavelli, 
poteva a fortiori anche esser detto da lui tono etico, e 
la triste necessità di non essere buoni (che è poi sana 
necessità di essere buoni non soltanto in apparenza, 
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ma realmente, per la realizzazione delll’ideale umano) 
poteva essere intesa come uguale alla necessità che la 
luce ha dell'ombra perchè si realizzi e si renda visibile, 
giacchè concepire un'etica che non conosca tristi neces- 
sità, e sia basata «sui puri dettami di bontà e di giu- 
stizia » significa vanificare l’etica in una pura astrazione. 
Il senso etico del Machiavelli si concretava in ben altro 
che in sospiri per la vanità dei sogni di inattingibili 
società di uomini buoni e puri; esso accompagnava 
ed ispirava il suo pensiero politico, la sua valutazione 
della virtù o della corruttela dei popoli, essendo egli 
animato dalla fede nell’efficacia del vero e del bene nella 
vita collettiva dell’umanità, cioè dalla «verità effet- 
tuale » dell'unica etica possibile, quella che si concreta 
nei buoni costumi. Per la sua coscienza etica così 
austera e così ardita (quale a noi si è manifestata), 
non resta posto per una dottrina politica vista in 
parte come mera coscienza logica, che il De Sanctis 
credette in qualche modo esistente in Machiavelli, 
nè per l'etica utilitaristica vistavi dal Manzoni, nè 
per la pura politica di là del bene e del male vistavi 
dal Croce. Se quella coscienza etica avesse davvero 
fatto posto pure ad una coscienza astrattamente 
logica od economica, si sarebbero avuti almeno i segni 
del contrasto che il Macaulay, il Villari, lo stesso 
De Sanctis, e poi il Croce hanno supposto tra quella 
coscienza etica così viva e la creduta necessità ed auto- 
nomia della politica, o la creduta immoralità della teoria 
politica del Machiavelli. Invece non se ne ha nessun 
sentore; e la sua coscienza etica riconosce, e prescrive 
virilmente la necessità di entrare a volte nel male, 
di esercitare la misericordia puniens imposta dal bene 
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superiore. Nè il Machiavelli fu consapevole dell'insa- 
nabile contradizione che sarebbe esistita nella sua co- 
scienza e nei suoi scritti, nè essa esiste tra l'etica e 
la politica guardate in se stesse e fortemente intuite 
ed espresse da lui. Ma il fatto che il Machiavelli sia 
riuscito contradittorio a tanti uomini d'ingegno deve 
avere pure la sua spiegazione: l'insufficienza dell'esame 
o i propri preconcetti rendono ai competenti ed agli 
uomini d'ingegno lo stesso servizio, che è reso ai tapini 
ed ai presuntuosi della ottusità o faciloneria della loro 
mente; quella che dovrebbe essere dichiarata incom- 
prensione, o non riuscita apprensione, dell’organica 
unità di un pensiero complesso ed assai elaborato, si 
converte in una supposta disorganicità o contradizione 
del pensiero studiato; si scevera arbitrariamente ciò 
che si ritiene morto in esso, e si può scendere fino, 
per opera di presuntuosi incompetenti, a preferire il 
Principe invece dei Discorsi, o i Discorsi invece del 
Principe, naturalmente dando prova di non aver capito 
nessuna delle due opere, che non sono affatto contra- 
stanti o indipendenti. 

Tornando al Croce, si può concludere che non 
sembra che il Machiavelli, dopo aver simboleggiato 
ben altre cose mostruose e bestiali — in verità assai 
immeritamente, — possa ora simboleggiare la pura 
politica, giacchè non sembra che questa sia stata crea- 
tura del genio di lui. E prima di lasciare la tesi cro- 
ciana sul machiavellismo, riuscirà forse interessante il 
riferimento di un importante luogo del Croce stesso, 
che non si concilia con la tesi a noi nota. A proposito 
di un pensiero di Hegel, che ritenne la storia del mondo 
muoversi in un piano p'ù alto di quello proprio della 


v 
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moralità, e presentò gl’individui storici come esecutori 
della volontà dello spirito del mondo, e da non giu- 
dicare dal punto di vista inferiore della moralità, il 
Croce osserva che non faceva d’uopo « concepire una 
regione superiore alla morale», nè «confondere la 
giusta polemica contro la superficiale moralità con una 
depressione della moralità in genere»; e poi fa l’im- 
portante aggiunta che «l'uomo che difende lo stato del 
quale è cittadino e la patria di cui è figlio, ha per 
l'appunto questo dovere morale, che è determinato, 
come tutti 1 suoi doveri, dalla situazione storica nella 
quale si trova; e tutto ciò che egli fa nell'opera di quella 
difesa, necessario a quella difesa, dura lex di quella 
difesa, non è né superiore né inferiore alla morale, perchè 
coincide con la morale concreta: per la patria si potrà 
sacrificare, come voleva il Machiavelli, perfino la salute 
dell'anima propria, ma non mai la moralità per la con- 
. tradizione che non lo consente » (1). Nelle quali asser- 
zioni non è a noi difficile scorgere un Croce criticante 
lo stesso Croce sia pure in un suo pensiero disperso. 


$ 2. 


Ma il Croce in verità non ha insistito troppo nella 
sua impressione di un Machiavelli puro politico, quan- 
tunque egli avrebbe potuto essere stimolato a far ciò 
dalla sua stessa filosofia ‘politica. Ciò che non ha fatto 


x 


il Croce è venuto facendo in questi anni l’Ercole, 


(1) La Critica, marzo 1912; Saggio sullo Hegel, p.161, 
Bari, 1915. 


202 Cap. IX. —- L'utilitarismo, il volontarismo e il 


compiendo l'esperimento di sottoporre il pensiero ma- 
chiavellico all’azione dei reagenti della pura politica, 
per farne precipitare almeno una parte notevole nella 
forma della volontà economica; ma i risultati di tale 
esperimento non possono ritenersi felici. Vi sono poi 
nel Machiavelli dell’Ercole alcuni punti di vista assai 
discutibili, che noi qui esamineremo, offrendoci essi 
il destro per ottenere criticamente una migliore indi- 
viduazione della forma mentis machiavellica. 
Anzitutto è da notare che l’Ercole si trova sempre 
impigliato in una contradizione nel suo uso della eco- 
nomicità crociana, perchè egli dà prova di ammettere 
e di non ammettere nello stesso tempo la distinzione 
e l’autonomia della forma politica rispetto alla forma 
morale in seno all’attività pratica. Infatti mentre egli 
stesso parla della « distinzione tra economicità e moralità 
dell’azione umana » come presupposto, se non esplicito, 
sempre implicito, dell'etica machiavellica, muove poi 
un fiero appunto agli scrittori (a Croce in prima linea), 
i quali, pur avendo «mostrato di saper superare la 
tradizionale ostilità del moralismo o del puritanesimo 
dottrinario.... contro il realismo politico del Machia- : 
velli », avrebbero ammesso arbitrariamerite ed erro- 
neamente che il Machiavelli abbia « separata la morale 
dalla politica »; e così, dimenticando di aver posto poco 
prima la distinzione, l’Ercole proclama «l’inscindi- 
bilità della politica vera dalla vera moralità » (1). In 
un suo recente saggio (2) si trova appena qualche 
variante di forma e di disposizione dei passi rispetto 


(1) ERCOLE, Op. cit., p. 44. 
(2) La teoria politica [di M.], in Marzocco, 19 giugno 1927. 
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alle pagine del precedente studio, e anche in esso vien 
subito a galla la detta contradizione. Prima si afferma 
che la vera originalità del Machiavelli non sta nell'aver 
per primo concepito l'attività politica come attività 
autonoma dello spirito, la quale cosa non sarebbe una 
scoperta, “perchè non si può scoprire ciò che non 
esiste nella realtà dello spirito », il quale «è uno, e 
non si può scindere »; e poi si parla della virtù — della 
tanto tormentata virtù machiavellica! — la quale « può 
non essere moralità, e può essere la virtù puramente 
utilitaria, per cui all'uomo che sappia volere ed agire, 
è dato trasformare ad ogni istante, la realtà in cui vive, 
in una nuova realtà utile a se stesso ». Cosicchè «la 
virtù può aversi così nel male come nel bene», per 
avere il Machiavelli trasportata la parola virtù, dal tra- 
diziomale significato etico, «a significare, senza riserve 
o infingimenti, innanzi tutto la forma sicuramente uti- 
litaria: cioè l'attitudine a raggiungere un fine, qua- 
lunque esso sia». E se è questa per l’Ercole l’origi- 
nalità e la scoperta del Machiavelli, cioè il senso uti- 
litario dato al termine virtù, come si sfugge, — ammet- 
tendosi anche il senso morale di questo termine, — 
dalla separazione della morale dalla politica, che pure 
per l'Ercole è inesistente nella realtà dello spirito? E 
in che si distingue la identificazione ercoliana della 
scoperta machiavellica dalla respinta identificazione 
altrui di quesia scoperta? In verità l’Ercole appare 
prigioniero di questa accettazione e non accettazione 
di una tesi non sua, non migliorando, ma peggiorando 
la situazione dell’esegesi machiavellica, e non elevandosi 
neppure alla coerenza del Croce, il quale mentre nota 
che in Machiavelli non ebbero pacifica coesistenza la 
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virtù utilitaria e la virtù etica, la sua intenzione e 
scoperta della politica pura e la sua austera coscienza 
morale, tuttavia per suo conto ammette l'autonomia 
reciproca e la coesistenza della vera politica e della 
vera moralità, e non proclama inconseguentemente, 
come fa l’Ercole, «l’inscindibilità della vera politica 
dalla vera moralità ». 

Oltre la contradittoria accettazione della tesi uti- 
litaria ed economica, nel Machiavelli dell’Ercole si 
riscontra una vera fobia contro il cosidetto intellet- 
tualismo aristotelico-tomistico, il cui fascino tradizio- 
nale il Machiavelli avrebbe rotto, perchè egli avrebbe 
scoperto «un nuovo concetto della politica » coll’avere 
scoperto «€ un nuovo concetto della moralità »; ed 
avrebbe superato «il dualismo insito in tutta l'etica 
aristotelica, anzi in tutta l’etica classica e scolastica tra 
teoria e pratica politica ». Questo antiaristotelismo ed 
anticlassicismo sarebbe stata l'originalità del Machia- 
velli, — tanto più originale in quanto il poverino non 
se n'era accorto, e credette, (o s'illuse soltanto, se 
dobbiamo credere all'Ercole), di far capitale del pensiero 
antico nelle corti degli «antiqui uomini». Ma cer- 
chiamo di vedere se proprio si deve creder a certe 
originalità machiavelliche, e ritenere che mentre egli, 
per così dire, pensava a studiar lo spagnolo, effetti- 
vamente studiasse il portoghese o creasse una nuova 
lingua. 

È proprio l’Ercole che postula inavvertitamente il 
dualismo di intelletto e volontà, per dichiarare ripu- 
gnante allo spirito del Machiavelli il cosidetto deter- 
minismo intellettualistico, specialmente di San Tom- 
maso, e per affermare che per lui «l'intelletto non è 
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superiore alla volontà; ma è la volontà che deve ser- 
virsi dell'intelletto per i propri fini; i quali sono quelli 
che essa stessa si pone, e sono quali essa li pone» (I). 
In questo passo si notano un assai discutibile puro 
volontarismo, ed un dualismo di volontà ed intelletto 
— il quale servirebbe sì la volontà, ma in forma au- 
tonoma e dandole un suo proprio contributo, — che 
si vedrà essere del tutto estranei al pensiero machia- 
vellico. 

Inoltre l’Ercole giunge ad attribuire ad Aristotele, 
a Dante, al Ficino la separazione tra il mondo interno 
e mondo esterno all’uomo, asserendo che la loro virtù 
è intellettualistica, perchè ha il suo regno nell’interno 
dell’uomo, e le è precluso del tutto l'esterno, il regno 
della Fortuna. Questa rigida contrapposizione noi già 
sappiamo che non c'è nel rapporto della virtù machia- 
vellica con la fortuna, la quale ha un quasi assoluto 
dominio nelle cose degli imprudenti, degl’'ignavi e dei 
vili, ma pur concorre nella determinazione delle opere 
degli uomini virtuosi, rispetto al lato esterno di esse, 
al loro risultato e successo. Ma l'Ercole non può trovare 
che questo press'a poco non fosse anche la virtù di 
Aristotele, di Dante e del Ficino. Difatti l’accennata 
rigida contrapposizione di virtù e fortuna non si trova 
affatto nel passo del Ficino, che egli cita a prova di 
essa. Il Ficino sentenzia che «Ingenium et Fortuna 
divisum in nobis habent imperium: hoc quidem in animi 
cultu plurimum dominatur, haec vero quam plurimum in 
rebus externis» (Epist. II); ed evidentemente egli con 
l'espressione «in nobis» intende «le cose umane» il cui 


(1) Op. cit., p. 6. 
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impero anche per Machiavelli è diviso tra l’uomo e 
la fortuna, com'è pure chiaro che, se il Ficino dice 
che la fortuna domina quam plurimum nelle cose esterne 
— mentre lascia supporre che essa quam mininum do- 
mina pure in animi cultu, — viceversa fa intendere 
anche che l'ingegno, oltre a dominare sopratutto nel- 
l’interiorità, ha pure la sua parte — più o meno note- 
vole secondo la sua virtù — anche nelle cose esterne. 
E dov'è la separazione tra mondo interno e mondo 
esterno e l'antitesi tra il Machiavelli e il Ficino su 
questo argomento? Se l'Ercole si fosse proposto di 
documentare, come ha inteso di fare per il Ficino, 
anche per Dante e per Aristotele il loro preteso sog- 
gettivismo etico, non ne avremmo forse avuto altro che 
contrapposizioni fittizie ed immaginarie. L'interiorità 
e la virtù dello stoicismo non sono quelle dello spirito 
umano qual'è concepito da Aristotele, da san Tommaso 
e da Dante. 

Il dirizzone antintellettualistico ha fatto smarrire 
all’Ercole del tutto la parte concettuale e normativa 
della ragione, che egli identifica senz'altro con l'intel- 
letto, riducendone il compito, relativamente all’azione 
volontaria, ad una semplice conoscenza della situazione 
di fatto, non potendosi volere inconsideratamente, per 
il fatto che vi sono «volizioni e quindi azioni, che 
sono impossibili in determinate situazioni di fatto, o 
inattuabili; e l’ostinarsi a volerle è segno di scarsa 
virtù»(1). Questo va bene, ma è troppo poco per l’azione 
della ragione pratica. E se, nel caso del Machiavelli, 
volere e agire significa anzitutto « prendere una situa- 


(1) Op. cit., p. 27. 
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zione di fatto data» — essendo per lui sterile la virtù 
senza l'occasione, — resta poi da sapere a che cosa 
mira questa virtù, qual'è il bene delle cose che si 
vogliono, giacchè, se si trascura ciò, la prescrizione 
dell’Ercole di « volere sempre, in ogni attimo della vita, 
non restare mai inerte, volere sempre qualche cosa » 
pare richiamare le furie e le convulsioni di esseri pato- 
logici, o le stravaganze pratiche dei pragmatisti o dei 
cosidetti volitivi, o al più l’attività tutta cuore ed ispi- 
razione immediata degl’impulsivi e dei romantici. L’u- 
nico spunto in cui pare che l’Ercole abbia un barlume 
del fine e del bene, come oggetto del volere, subito si 
oscura: «Per volere qualcosa bisogna conoscere, ma 
conoscere non tanto il fine, che è la volontà stessa, © 
l’azione voluta quanto il mezzo; conoscere; come dice 
il Machiavelli, il bene della cosa voluta (Discorsi, I, 9), 
ossia ciò che è necessario fare, in corrispondenza alla 
situazione di fatto, da cui la volontà muove » (1). Qui 
si vede citato «il bene della cosa voluta», e, cosa 
strana assai, esso s'intende come bontà del mezzo (cioè 
il buono o l'utile che una situazione può presentare 
per il fine, che per l’Ercole è la volontà stessa, intesa 
astrattamente dalla ragione), mentre esso bene è per il 
Machiavelli conoscenza del fine da attuare e realizzare 
da parte della volontà (2). Con siffatti argomenti l’Er- 
cole può pensare che l’intellettualismo sia spacciato dal 


(1) Op. cit., p. 29. 

‘ (2) Se questo bene o fine fosse la volontà stessa, com'è astrat- 
tamente concepita dall’Ercole, resterebbe a vedere se possa questa 
volontà dare il giudizio di cui parla M. in questa sentenza: « Nelle 
cose umane si deve giudicare il fine come le son fatte, e non il 
mezzo come le si fanno» (Lettera, già citata, al Soderini). 
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Machiavelli: la volontà vuole, e vuole quello che vuole, 
in ciò stà il fine: stat pro ratione voluntas! Agatocle, 
Oliverotto sarebbero ingiustificabili solo in quanto 
vollero qualche volta l'impossibile, commisero sbagli 
di fatto, errarono nella valutazione di situazioni e 
mezzi, e non già per il fatto che, oltre alle loro inne- 
gabili virtù, commisero delle grandissime scellerattezze, 
perseguendo ed adottando fini e mezzi illeciti. Difatti 
per l’Ercole solo l’incoerenza non è virtù: non è virtù 
fare il male desiderando di fare il bene, e viceversa 
fare il bene desiderando di fare il male, giacchè ‘ogni 
passione può essere il contenuto della virtù, purchè si 
voglia una cosa interamente e veramente, decidendosi 
o per il bene proprio e per il male altrui, o viceversa, 
evitando di volerli entrambi: « volere la pace o la 
guerra,.... il danaro o la gloria, la ribellione o l’ossequio 
all’autorità, la vendetta o il perdono,.... purchè in ogni 
caso si sappia ciò che si vuole e sul serio lo si voglia » (1). 
E così Machiavelli pare che abbia voluto svuotare tutte 
le bolgie dell'inferno, e lasciare come reprobi solo quelli 
che non seppero percorrere o la via del bene o quella 
del male, ma pretesero di fare un po’ l’uno e un po’ 
l'altro, e in definitiva «nulla fecero »! Noi abbiamo 
già visto quanto sia estraneo al Machiavelli l’arbitrium 
indifferentiae delle vie e dei mezzi, e quanto ci 
s'ingannerebbe, in base ad errate e superficialissime 
impressioni, a non discernere, come egli fa espressa- 
mente il vero bene e la vera gloria e il falso bene e 
la/falsa gloria, che ignorantemente o malvagiamente 
si possono seguire. L'Ercole sulla via di queste sue 


(1) Op. cit., pp- 37-38. 
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interpretazioni giunge poi all’arbitraria e ben grave 
affermazione (!) che chi si persuada che, ove voglia 
acquistare il potere nello stato, «gli è indispensabile 
eliminare dal terreno della lotta un avversario irridu- 
cibile e potente, e che la situazione non offre altro 
mezzo che il delitto,... se è individuo davvero virtuoso... 
‘andrà fino in fondo, senza arrestarsi dinanzi al mezzo 
necessario ». Di questo passo l’Ercole penerebbe invano 
tutta la vita per riuscire a trovare uno scellerato o faci- 
noroso non virtuoso. 

Ma noi abbiamo visto che per il Machiavelli, al 
di là di ogni falsa apparenza in contrario, la virtù non 
ha un contenuto indifferente, non può informare ogni 
passione, e che le sue parole: « colui che non vuole 
pigliare la via del bene... conviene che entri in quella 
del male» non tolgono che egli tributi a quelli che 
usano «i modi crudelissimi ed inimici di ogni vivere 
civile» (modi che corrispondono alla via del male) 
‘ogni biasimo ed infamia, e lo inducono a consigliare 
agli uomini di « volere piuttosto vivere privato, che re 
con tanta rovina degli uomini». 


Sì 


Vista l’insostenibilità della tesi dell’ Ercole circa 
il puro volontarismo della virtù machiavellica, ci 
occorre ora fermarci sul preteso antiaristotelismo 
che l'Ercole stesso ha creduto di riscontrare in Ma- 
chiavelli. 


(1) Op. cit., p. 36. 
14. — F. Alderisio, Machiavelli. 
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Noi abbiamo rilevato il contenuto d'intelligenza e 
di moralità inerente alla virtù machiavellica, ed ab- 
biamo notato come esso non concerna solo i mezzi, ma 
i fini nella loro oggettiva e razionale gradazione. In 
virtù di questo oggettivismo etico (che l’Ercole battezza 
senz'altro per intellettualismo), il Machiavelli mette 
in guardia «da una falsa specie di bene», dal fare 
«come il popolo, che molte volte grida: Viva la sua 
morte, e muoia la sua vita» (1). E questa citazione 
machiavellica dal De Monarchia di Dante non va certo 
a favore della pretesa antitesi tra Machiavelli e Dante 
rispetto all’oggettivismo etico ed al senso di virtù. 
Quanto ad Aristotele, si può notare che Machiavelli 
dice di lui come di Platone che essi, a differenza di 
Licurgo e di Solone, non poterono fondare un vivere 
civile, non perchè non ne fossero capaci, ma perchè 
loro mancò «l'occasione di farlo », mentre erano tra 
i pochissimi che «lo abbiano saputo fare» (QI 
volontarista Machiavelli avrebbe potuto più altamente 
pensare dei ritenuti padri dell’intellettualismo, se li 
parificò a Licurgo ed a Solone, e se li propose 
come esempi ? 

Per quanto noi già sappiamo, la virtù per eccellenza 
secondo il Machiavelli comprende non solo il mero 
coraggio e la coerenza nell'azione, ma ha un tale con- 
tenuto razionale e volitivo insieme da farla assomi- 
gliare al complesso delle virtù platoniche (alla giu- 
stizia) ed al complesso delle virtù dianoetiche ed etiche 
di Aristotele con l'aggiunta della «virtà dell'anima» 


(1) Discorsi, I, 53. 
(2) Riforma di Firenze. 
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del Savonarola, cioè delle virtù religiose e cristiane, 
aggiunta da non trascurare affatto per l’intelligenza 
dell'etica machiavellica ed anche della politica, giacchè 
l'ordinamento dello stato machiavellico presuppone 
l'ordinamento religioso. Ciò che l’Ercole respinge come 
intellettualismo e crede inesistente in Machiavelli è 
invece parte essenziale della dottrina di costui, giacchè 
la sua arte dello stato mira alla formazione del prin- 
cipato razionalmente vero o della repubblica razional- 
mente vera — mediante la virtù e in vista della virtù 
e della bontà dell’universale — allo stesso modo come 
bisogna vedere in generale il pensiero e l'animo del 
Machiavelli sempre intenti in ogni cosa alla « verità 
effettuale » di essa cosa. 

È opportuno rilevare ancora un equivoco in cui 
l’Ercole è caduto, a causa del suo indifferentismo 
volontaristico rispetto al bene e al male. Egli ha iden- 
tificato le vie di mezzo vituperate da Machiavelli (ciò 
che noi diciamo «i mezzi termini» o «l’esser tra l'uno 
e l’altro di parer contrario » del marchese Colombi, ecc.) 
con l’equalità o medietà della virtù aristotelica, che 
è tutt'altra cosa. È davvero incredibile che il Machia- 
velli, biasimando le vie di mezzo, mirasse a colpire 
un così grosso bersaglio, quale era Aristotele agli occhi 
di lui, che ne imitò spesso la terminologia e i concetti 
più essenziali. 

Il Machiavelli fu senza dubbio contro le mezze 
misure, i palliativi, il non saper vezzeggiare nè spe- 
gnere, il far cioè troppo poco bene agli amici o troppo 
poco male ai nemici malevoli e ribelli irriducibili, mo- 
vendo da una falsa prudenza e da una falsa modera- 
zione. Ma ciò non toglie che egli ammettesse la vera 
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prudenza e la vera moderazione, ossia il giusto mezzo 
aristotelico. Nella valutazione della prudenza e della 
virtù in genere egli discordava dal Soderini, nel cui 
specchio le cose erano guardate dal punto di vista 
della prudenza esclusiva e perciò falsa, e discordava 
sopratutto dall’ opinione dei Fiorentini, i quali non 
seppero, nel tempo e nella misura richiesta, nè usare 
il dolce nè l'amaro, come più tardi criticherà l'equili- 
brismo ignavo ed il navigare con due bussole dei due 
papi medicei, con così grave danno dell’Italia. Ma 
Aristotele non avrebbe giudicato diversamente simili 
modi di procedere, giacchè la sua medietà è la virtù 
oltre che nella qualità anche nella quantità o misura 
richieste da ciò che si ha da fare, e non è già il 
nullismo di chi si mantiene al di qua, o nel mezzo 
magnetico di ogni determinazione virile e conse- 
guente, o tutt'al più si dimena a destra ed a sinistra, 
ed agendo nihil agit. Si noti intanto che il Machia- 
velli conosceva lui pure una giusta medietà, ben 
diversa dalla neutra e sterile via del mezzo volgar- 
mente intesa. Sappiamo che egli non voleva nè il 
troppo animo nè il troppo rispetto, che elogiava il 
giusto contemporamento dei ‘castighi e dei benefici, 
di cui dette prova il senato romano con i diversi 
popoli latini e con i Privernati ribelli; e sappiamo 
che egli ingiungeva al principe di guardarsi dai due 
eccessi, che sono atti a produrre o l'odio o il di- 
sprezzo. Machiavelli rifugge, non meno di Aristotele, 
dagli eccessi opposti, ha anche lui la sua massima del 
giusto mezzo, e vuole «i debiti mezzi », giacchè p. es. 
il «saltare dalla umiltà alla superbia, dalla crudeltà 
alla pietà, senza debiti mezzi, è cosa imprudente ed 
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inutile » (1). Noi sappiamo ancora che la necessità, a 
cui il Machiavelli non dimentica di fare sempre 
appello, per lui sta a significare ad un tempo la giu- 
stificazione e la misura del bene e del male, in cui 
secondo i casi bisogna entrare. Difatti il Machiavelli 
sarebbe stato un pessimo conoscitore dell'arte della 
guerra e dell’arte diplomatica, se non avesse ammi- 
rata la necessaria arte temporeggiatrice di Fabio, se 
non avesse ammesso altro che la rapida soluzione 
tattica, nè altro che il ricorso alla bestia, anzichè alle 
leggi, il ricorso all’extrema ratio di una vittoria o di 
una perdita senza scampo, se non avesse lui stesso 
giocolato e temporeggiato la fortuna nel periodo più 
nero della sua vita. 

Nelle Storie, si può dire quasi ad ogni pagina, sono 
stigmatizzati gli eccessi delle parti, il troppo animo 
di Rinaldo degli Albizzi contro Cosimo dei Medici, 
l’'intemperante animo di Pier Capponi, ecc. Conclu- 
dendo, il Machiavelli rifiuta i mezzi termini che sono 
buoni a nulla, la neutralità o il temporeggiare inop- 


(1) Discorsi, I, 41. M. mostra la necessità per i savi di vincere 
la mancanza di moderazione nella nostra natura, quando osserva che 
«la natura degli uomini» è «ambiziosa e sospettosa»,. e non sa 
«porre modo a nissuna fortuna sua» (Discorsi, I, 29). Vedi capi- 
tolo VIII; nota (1) a pag. 188. Si può inoltre aggiungere, per meglio 
capire la profonda adesione del M. al giusto mezzo aristotelico, che, 
avendo egli vista la perfezione della repubblica romana nel fatto 
che, passando il governo dal re agli ottimati e al popolo, non si 
erano tolte, «per dare autorità agli ottimati, tutte le autorità alle 
qualità regie, nè si diminuì in tutto l'autorità agli ottimati per 
darla al popolo», ma l'autorità rimase «mista», M. non fece altro 
che seguire Aristotele, ed applicare proprio alla sua «verità effet- 
tuale», cioè al concetto dello stato, il giusto mezzo, in cui gli estremi 
(oligarchia e democrazia) si riconoscono (v. cap. IV, nota (1) p. 88). 
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portuni e da sciocchi; senonchè di fronte a questa 
falsa medietà egli vuole, non una purchessia decisione 
arbitraria verso l’uno o l’altro estremo (come erro- 
neamente si potrebbe credere), ma la scelta — savia 
e nella misura necessaria allo scopo buono, — o del 
bene ed utile individuale, se ciò è eticamente ammesso 
o doveroso, o del male soltanto apparente, di nuovo 
quando e in quanto ci si è eticamente necessitati. 
Il rifiuto della falsa mesòtes per la vera mesòtes, giacchè 
esiste per il Machiavelli, eliminate le mezze misure, un 
problema di misura giusta dei mezzi efficaci per evitare, 
ad es., l'amaro eccessivo che turba il gusto ed affligge 
troppo, ed il dolce eccessivo che stucca e vizia. 

Ma non la pensava affatto diversamente Aristotele, 
quando, sia nell'Etica che nella Politica, oltre la deter- 
nazione della virtù differenti per qualità si poneva il 
problema della quantità o misura, e sosteneva doversi 
evitare il più e il meno, e adottare l'eguale o mezzo, 
«giacchè la moderazione e la media rappresentano il 
meglio ». Anch'egli seppe che la media non può essere 
ricavata astrattamente, per non cadere nell’ingiustizia. 
Infatti egli dice che « nelle passioni e negli atti sta il 
troppo, il poco e il mezzo, per es. nel temere, nel 
confidare, nel desiderare, nell’adirarsi, nell'aver mise- 
ricordia e in generale nel rallegrarsi e nel dolersi; e 
nel provare questi affetti, quando conviene, e in quello 
che conviene, e verso chi conviene, e per fine di quello 
che conviene, e come si conviene sta il giusto. mezzo 
e l'ottimo che è proprio della virtù » (1). Non mi pare 


(1) Etica a Nicomaco, I, 6. Questo passo può ancora mostrare, 
per la relatività circa l’uso quantitativo della stessa virtù e circa 
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possibile che ci sia da ridire su di una dottrina, che 
con tanta chiarezza e verità vede nella virtù, oltre un 
aspetto qualitativo, anche un aspetto quantitativo, ed 
evita espressamente ogni determinazione aprioristica 
circa la quantità, ingiungendo di stare attenti al quando, 
al che, al come, al verso chi, ed al fine, perchè si abbia 
nel caso concreto il giusto mezzo e l'ottimo. Che Ma- 
chiavelli abbia, sia pure in minima misura, contra- 
detto a questa dottrina aristotelica, anche inavvertita- 
mente, sarebbe ben difficile dimostrare. Ed è una 
strana novità il senso dato dall’Ercole (1) alla medietà 
aristotelica, per cui si svuotano di ogni contenuto e 
valore le virtù aristoteliche della fortezza, della tem- 
peranza, della liberalità, della magnanimità ecc. e della 
giustizia che tutte le somma, e si giunge alla conse- 
guenza di scambiare i giusti secondo Aristotele con 


«... l'anime triste di coloro 
che visser senza infamia e senza lodo», 


con quelli che tra il sì e il no furono sempre di parer 
contrario, perchè costoro a somiglianza di quei giusti, 
non avrebbero « peccato contro nessuna delle virtù car- 
dinali», non avrebbero «oltrepassato il giusto mezzo 
aristotelico >, essendo stato il loro agire «razionale», a 
detta dell’Ercole. Gli ignavi del vestibolo infernale 
avrebbero la colpa non già di «aver vissuto contro i 
precetti della ragione, o prescindendo da quelli, ma... 


l’uso di ognuna di esse, l’aristotelismo del M: nella sua prescri- 
zione dell’amaro e del dolce, e in genere dei «modi e governi» 
del principe, con una giusta variazione rispetto al variare della 
fortuna (o della materia aristotelica). 

(1) ERCOLE, op. cit., p. 345. 
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piuttosto di averli osservati, non già per volontà di 
osservarli, ma puramente per la paura di violarli »; li 
avrebbero osservati, senza volerli, cioè senza fare il 
bene. Resterebbe che l'Ercole ci spiegasse la possi- 
bilità dell'osservanza dei precetti della ragione senza 
che con ciò si faccia il bene, restando cioè nel numero 
di quelli che «mai non fur vivi ». Non è difficile accor- 
gersi che l'etica aristotelica, come anche il commento 
tomistico ad essa, bollando i pusillanimi (perchè i loro 
mali habitus retrahunt a bene agendo, perchè essi sono 
non diligentes ad bene operandum, e perchè recedunt 
a medio rationis), per ciò stesso non riconoscono nella 
condotta del pusillanime il loro vero medium rationis, 
e che per ciò Dante, tomista ed aristotelico, non avrebbe 
dato prova di molta coerenza considerando anime tristi 
i giusti secondo Aristotele. 
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CapiToLO X. 


Spiritualismo dell’etica, della politica 
e della religione del Machiavelli. 


Sommario: l. La pretesa statolatria del M. — 2. Il cristiane- 
simo «secondo che dal datore di esso ne fu ordinato »'e senso 


religioso dell'amor di patria «più dell'anima». — 3. Il culmine 
del pensiero machiavellico: il breve sogno del mondo e l’in- 
diamento. 

SEE 


Finito il nostro esame dell'etica e della politica 
machiavellica, se si guarda alla via percorsa con la 
nostra interpretazione, si vede che essa è nettamente 
opposta a quella seguita finora dall’esegesi del pen- 
siero machiavellico. Finora, ben lungi dal ritener pos- 
sibile il seguire col Machiavelli un’anabasi fino alla 
pura religiosità, in cui lo spirito umano s'india, rag- 
giungendo la sua perfetta liberazione nell'infinito, si 
è sempre creduto di dover interpretare il machiavellismo 
seguendo una catabasi che dalla sommità della virtù 
religiosa abbassi la spiritualità umana a qualche cosa 
di inferiore allo stesso bene e alla giustizia puramente 
mondana, cioè all'umanità inferiore dell’egoismo e 
dell'utile, a quella in cui la natura non è vinta, ma è 
servita, all’adattamento alle stelle e ai fati, alla fortuna 
in vista di una mera prosperità o successo, in cui non 
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c'è ombra dell’originalità o dell'autonomia dell’«umano 
arbitrio ». Le diverse interpretazioni da noi esaminate 
e le tante altre pur note ai conoscitori della letteratura 
machiavellica si possono considerare come distribuite 
sui diversi gradini della discesa dal culmine più alto, 
raggiungibile dallo spirito umano, al punto più basso 
dell’umana natura. In opposizione ad esse, la nostra 
interpretazione ha mostrato come il Machiavelli confe- 
risca maggior valore all'attività umana via via che essa 
si solleva dalla mera passività, sia pure fortunata rispetto 
alla natura e al caso, alla realizzazione dei propri fini, 
nella quale si può ammirare una coerenza logica nel 
male, se i fini sono utilitaristici, ambiziosi e cattivi, 
ed ancor più si può ammirare una coerenza morale, 
se si ha per fine il bene vero saputo e voluto con virtù. 
Il punto di conversione del movimento di questa inter- 
pretazione rispetto al cammino seguito dalle altre è 
rappresentato dalla critica fatta all'errore con cui si è 
sempre intesa la «verità effettuale della cosa » — cor- 
rotta perfino nella trascrizione essendosene fatta una 
«realtà effettuale » e perfino una «realtà effettuale delle 
cose ». Con questa critica si è data la dovuta accen- 
tuazione al momento formale ed idealistico della « verità 
effettuale della cosa », per il quale l’uomo non si subor- 
dina alla realtà o natura esterna o interna, ma la subor- 
dina a sè, pur essendogli per ciò necessario obbedirle, 
tessendo gli orditi suoi; e in questo dominio della 
natura si è superato anche il generico spiritualismo ed 
umanesimo, che si manifesta anche con l'ambizione 
e con l'egoismo, e si è visto che lo spirito umano 
deve realizzare nella materia naturale ed umana fini 
posti dalla «necessità» o «substanzia» della cosa, 
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cioè dal concetto razionale dello stato o di altra isti- 
tuzione, in conformità della vera natura umana, che 
è quella etica. 

Siamo così pervenuti alla hegeliana razionalità 
della realtà umana, al vero bene, che ha nello stato 
la possibilità e lo strumento della sua realizzazione 
entro i limiti posti dalla natura e dalla fortuna, a cui 
l’attività etica umana si deve commisurare. Ma si è 
il pensiero machiavellico fermato all’ethos ed alla sua 
massima espressione, lo stato, idealmente ed umana- 
mente concepito nella grande famiglia umana, che è 
già in possesso nelle nazioni civili di un fondamento 
di religiosità universale, più o meno esplicita, ed è 
assicurata sempre più dal diritto delle genti che da 
quella promana? Nella via all'insù in cui abbiamo 
capovolta la direzione della tradizionale interpreta- 
zione del machiavellismo, dobbiamo fermarci ai buoni 
costumi che si mantengono e si sviluppano con le buone 
leggi dello stato terreno, in seno alla civitas humani 
generis, oppure è possibile raggiungere una superiore 
virtù e bontà, che ci fa partecipi di una cittadinanza 
in uno stato, che con S. Agostino potremmo chiamare 
la città di Dio? Sembra di sì. 

Lo studio del pensiero religioso del Machiavelli ci 
porterà a questa quota più alta, cioè in una nuova 
sfera, forse del tutto insospettata ed inesplorata finora, 
tanto che la semplice enunciazione della schietta reli- 
giosità machiavellica, — che pur senza un'esplicita 
sistemazione si adegua alle intuizioni del cristianesimo, 
ed ha chiaro il concetto dello spirito assoluto — potrà 
probabilmente apparire come un madornale paradosso. 
Però con l'indagine e l'interpretazione che stanno per 
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seguire si ha almeno il risultato di raggiungere la mas- 
sima unità e logica coerenza d'interpretazione, sia pure 
coronando col maggiore paradosso questo studio, che 
sembra sia stato dannato ad andare di paradosso in 
paradosso. 

L’Ercole ha espressamente trattato pure l'argomento 
di questo capitolo, e sarà opportuno farne presenti le 
riflessioni per spingerci, attraverso la loro discussione, 
ad uno studio più diretto. Si può premettere anzitutto 
che le conclusioni dell’Ercole, che sono state confer- 
mate anche dal Gentile (1), se rappresentano qualche 
cosa di acquisito alla cultura machiavellica odierna, 
non avendo suscitato alcuna discussione, non hanno 
in verità prodotta alcuna nuova luce, che ci faccia 
vedere, se non in un modo diverso, almeno più 
determinatamente quanto già si sapeva, o meglio 
quanto una esegesi tradizionalmente monotona aveva 
fatto credere che fosse stabilito in modo definitivo. 
Di modo che dal Giovio, che tassò il Machiavelli 


(1) GenmtILE, Studi sul Rinascimento (cap. « Religione e virtù 
in M.», pp. 111-12). Anche qui, come nella discussione della 
tesi che intende lo stato machiavellico come opera d’arte, si accetta 
il punto di vista gentiliano, o meglio hegeliano, da cui è fatta 
la critica del Gentile alla religione del M., ma non si ritiene che 
questa critica abbia ragion d'essere, e che si possa seguire il frate 
di Stilo, nelle sue invettive ed accuse — spesso volgari — al M., 
e il Gentile considerando «estrinseco naturalistico e negativo » il 
modo con cui M. guarda la religione. Il Campanella in verità 
impersonò il peggiore spirito della controriforma nei suoi attacchi 
contro il M., rimproverandogli di aver negata (non si sa dove) 
l'origine divina della Chiesa, di aver disprezzato il Savonarola 
chiamandolo « profeta disarmato», di aver intesa la politica quale 
ars trahendi hominis quasi bubalos per nasum in fibula timoris 
Dei, ecc. (Atheismus triumphatus, X). 
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come maligno e irreligioso (irrisor et atheos), di- 
cendo pure che egli scherzasse pazzamente con la 
divinità perfino in punto di morte, alle motivazioni 
addotte dal Concilio di Trento per la condanna delle 
opere del Machiavelli, all'accusa di ateismo che il 
Campanella faceva all’odiato Achitofel, cioè Machia- 
velli, perchè questi avrebbe fatto della religione uno 
strumento di dominio, fino al De Sanctis ed al Villari, 
che, senza invocare esorcismi ed anatemi, hanno pur 
rilevato, il primo che la patria del Machiavelli «ras- 
somiglia troppo l'antica divinità, e assorbe in sè 
religione, moralità, individualità » (1), e il secondo 
che lo spirito del Machiavelli sia stato addirittura 
pagano, non si può dire che nei giudizi sull'aspetto 
religioso del pensiero machiavellico ci sia stata molta 
variazione, se si prescinde dalla differenza dei punti 
di vista, degli apprezzamenti e degli intenti dei vari 
giudici. 

L'Ercole (2) osserva giustamente che per il Machia- 
velli la religione è strumento essenziale per l'educazione 
alla bontà e ai buoni costumi, senza dei quali le leggi 
sono irrite e nulle. Se il popolo ha religione e bontà, 
è costretto dal timore di sanzioni assai più gravi, di 
quelle minacciate dallo stato, a osservarne le leggi ed 
a rispettarne gl'interessi. Di qui la grande importanza 
politica del giuramento, come attesta la storia di Roma, 
cominciando da Numa e finendo quando sopraggiunse 
«haec, quae nunc tenet saeculum, negligentia Deorum » 
(Livio). Ma da ciò ha ragione l’Ercole di ritenere che 


(1) De SANCTIS, op. cit., p. 102. 
(2) ERCOLE, op. cit., cap. III, $ 6. 
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la religione sia concepita da Machiavelli solo come 
uno strumento dello stato, e non anche come un limite 
per l’azione dello stato? Questo assurdo concetto della 
religione come puro strumento, come se lo stato che 
essa condiziona si potesse sottrarre alla coscienza che 
ne costituisce la norma, è, secondo me, estraneo alla 
mente del Machiavelli. In ogni concezione spiritua- 
lista, la coscienza, religiosa ed etica insieme, ‘può essere 
soltanto fondamento e sostegno, cioè la parte essen- 
ziale e più viva dello stato, essendo essa il principio 
e il termine di ogni creazione umana; e lo stato, a sua 
volta, come necessaria incarnazione di quella coscienza, 
non resta chiuso in se stesso e indifferente verso la 
religione ed il costume, ma è religioso ed etico, non 
può non aver fini religiosi ed etici, non mirare a guidare, 
a spiegare a rafforzare la coscienza religiosa ed etica 
su cui pure si basa, e non subordinarsi quindi ad essa 
riconoscendone il primato, e facendone la sua norma. 
Ora questo spiritualismo è chiaramente espresso da 
Machiavelli, che volle proprio fermare in modo assio- 
matico il concetto della circolarità della coscienza e 
dello stato, dei costumi e delle leggi in questa impor- 
tantissima sentenza: «Così come gli buoni costumi, 
per mantenersi, hanno bisogno delle leggi, così le 
leggi, per osservarsi, hanno bisogno dei buoni co- 
stumi> (1). 


(1) La citata sentenza è preceduta da quest'altra, che chiarisce 
ancora meglio l’interiorità dello stato, ed è come l’anima della 
politica machiavellica: «non si trovano nè leggi nè ordini che 
bastino a frenare una universale corruzione ». Le due sentenze si 
reciprocano, e fissano l’anteriorità ideale dei costumi alle leggi, 
della coscienza allo stato. Discorsi, I, 18. 
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Senza un minimum di bontà e di timore della divi- 
nità (almeno concepita come forza punitrice) non sa- 
rebbe stato possibile a Romolo ridurre genti ferocis- 
sime alle ubbidienze civili e militari; e viceversa lo 
stato di Roma fondato da lui, e più ancora quello sorto 
dall'opera provvidenziale del successore, si riflettè su 
quel primo senso religioso e civile del primo popolo 
di Roma, educandolo in tal modo «che per più secoli 
non fu mai tanto timore di Dio quanto in quella 
repubblica » (1). Lo stato, la legge sorgono — ideal- 
mente e storicamente — dall’intima esigenza di una 
collettività, anche molto corrotta e piena di confusioni 
e disordini, come quella che fu prima «racconciata » 
da Romolo, e poi saggiamente educata da Numa. 

| L'origine immanente dello stato è descritta in modo 
perentorio dal Machiavelli (2), che rappresenta il pas- 
saggio dalla dispersione primitiva della razza umana 
alla vita associata, come un passaggio dalla bestialità 
all'umanità manifestatosi spontaneamente. 
Dopo che gli abitatori del mondo vissero « dispersi 
a similitudine delle bestie», moltiplicandosi la gene- 
razione, si radunarono insieme, €e per potersi meglio 
difendere, cominciarono a riguardare infra loro quello 
che fusse più robusto e di maggior cuore, e fecionlo 
| come capo, e l'obbedivano. Da questo nacque la cogni- 
zione delle cose oneste e buone, differenti dalle perni- 
ciose e ree»; ed onorandosi quelli che operavano bene 
e biasimandosi quelli che male operavano, «si indu- 
cevano a far leggi, ordinare punizioni a chi contra 


(1) Discorsi, I, 11. 
(2) Discorsi, I, 2. 
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facesse; donde venne la cognizione della giustizia. La 
qual cosa faceva che, avendo di poi a eleggere un 
principe, non andavano dietro al più gagliardo, ma a 
quello che fusse più prudente e più giusto». L'esigenza 
della conservazione, la tendenza umana alla vita asso- 
ciata, e inoltre la necessità morale del bene e della 
giustizia spiegano idealmente e storicamente l'origine 
dello stato, e nello stesso tempo rappresentano il fine 
dei suoi ordini e delle sue leggi. Se si guarda solo 
esternamente a quella origine, lo stato e le sue leggi 
appariscono come la meta, il fine a cui tutto si subordina 
come mezzo 0 strumento; ma se si guarda alla sostanza 
della cosa, lo stato e le sue leggi non stanno più per 
sè, ma assumono ragione di mezzo. Se pare che siano 
solo i costumi ad esercitare una pura funzione media- 
trice, è però più vero che lo stato non è fine a se stesso, 
ma vien posto perchè il bene e la giustizia siano resi 
necessari e si attuino. Giacchè «gli uomini non operano 
mai nulla bene se non per necessità; ma dove l'elezione 
abbonda, e che vi si può usare licenza, si riempie 
subito ogni cosa di confusione e di disordine». Lo 
stato serve e deve servire a far buoni gli uomini: « La 
fame e la povertà fanno gli uomini industriosi, e le 
leggi gli fanno buoni » (1). La coscienza di un popolo 
si dà uno stato, oggettiva in esso il suo costume, ma 
quella sua incarnazione non supera il suo fattore, si 
media a sua volta e ritorna ad esso perchè questo ne 
sia sempre più arricchito. Chi fa dello stato il fine, 
vede solo un aspetto del movimento, scambia per asso- 
luto ciò che è oggettività, estrinsecazione cangiante e 


(1) Discorsi, I, 3. 
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riformabile sempre per opera della coscienza religiosa 
ed etica di un popolo, che nello stato si foggia il mezzo 
più universale e più potente per la sua stessa vita. 
Non si vuole con ciò far passare l'equivoco assai 
frequente che una istituzione (la Chiesa) rappresenti 
sempre e comunque lo spirito, e che un'altra istitu- 
zione (lo Stato) rappresenti invece nient'altro che la 
legge, cioè un mezzo per una spiritualità male intesa; 
perchè vista in qualche cosa di esterno. L'essere stato 
il Machiavelli del tutto immune da questo equivoco, 
l’aver cioè combattuto quella che si potrebbe chiamare 
l'ecclesiolatria, è stata la ragione principale per cui lo 
sì è ritenuto partecipe dell’errore più manifesto alla 
coscienza cristiana, cioè la statolatria, che però al Ma- 
chiavelli non\spetta affatto. Lo stato non meno della 
chiesa sono per lui in interiore homine, rappresentano 
due mezzi, la cui autorità e necessità spingono gli 
uomini ad essere buoni, instaurando in essi il timore di 
Dio, la carità di Dio e del prossimo e il rispetto delle 
leggi. E l’Ercole non intende il vero valore della cri- 
tica machiavellica alla decadente religiosità cristiana 
dei popoli latini, specialmente italiani, quando giunge 
a parlare di scetticismo e di indifferentismo religioso 
del Machiavelli, della «sua, forse, però, più appari- 
scente che reale simpatia per la religione degli antichi », 
tanto da non sembrare che a lui importi «che la reli- 
gione sia vera o falsa», purchè essa giovi allo stato 
e all'educazione della virtù statale. Noi vedremo invece 
che il Machiavelli, tutt'altro che essere scettico, indif- 
ferente e pagano, fece professione aperta ed illumina- 
tissima di religiosità cristiana, e bisogna dire che solo 


. per effetto di grave incomprensione si è potuto vedere 


15. — F. Alderisio, Machiavelli, 
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il contrario in manifestazioni del suo spirito, che 
invece o non contengono intenzioni antireligiose, 0 
vanno intese come segno di una religiosità più intima 
e più alta della comune. Come in politica non andò 
«rattenuto » nel biasimare la corruttela italiana, senza 
perciò sconfessare la sua italianità per farsi oltramon= 
tano (1), così in religione fu senza rispetti e perseguì 
intenti non del tutto dissimili da quelli.del Savonarola 
nel combattere contro vizi di capi ed aberrazioni e 
pervertimenti delle popolazioni (2), ed additava a 
modello la incorrotta religiosità cristiana della Sviz- 
zera e della Germania, non intendendo, indifferen- 
temente, che a quella da lui chiamata «la religione 
vera ” (3) si sostituisse una religione qualsiasi, magari 
falsa, un rinnovato paganesimo, che giovasse però allo 
stato più di una fede cristiana corrotta. Se la ‘cosa 
stesse altrimenti, non si intenderebbero la lode fatta 
a San Francesco e a San Domenico, perchè «con 
la povertà e con l'esempio della vita di Cristo ridus- 
sero ne la mente degli uomini che già vi era spenta 
la nostra Religione» (4), e l'elogio pieno e sincero, 
nonostante la critica di partigianeria e di poco senno 
politico, per «la dottrina, la prudenza, la virtù del- 
l’anima » (5) di frate Girolamo, di cui il Machiavelli 
approvò pure la predicazione sdegnosa e intrepida 
contro la corruttela della chiesa, non condividendo 
l'atteggiamento del tutto passivo e dannosissimo della 


(1) Discorsi, II, introd. 
(2) Discorsi, I, 12. 
(3) Discorsi, II, 2. 
(4) Discorsi, III, |. 
(5) Discorsi, I, Il. 
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generalità dei frati, che usavano la loro grande autorità 
in mezzo al popolo per persuadere la sottomissione 
e l'obbedienza anche ai capi ecclesiastici indegni, 
rimettendo a Dio la loro punizione (1). 


$ 2. 


Il Machiavelli non poteva non considerare in certo 
grado buone tutte le religioni, che avevano permesso 
ai popoli che le professavano di darsi una civiltà fatta 
di buoni ordini, leggi e costumi, di libertà e di potenza; 
ed anzi, per quel che di buono, d'incorrotto e di 
benefico rispetto ‘alla vita statale c'era nelle religioni 
dei grandi popoli della storia, egli ne glorificava gl’iddii 
e gli ordinatori (2), mentre non risparmiava il biasimo 
ai principi della religione cristiana ed ai nostri popoli 
privi di ogni timor di Dio, o settatori di un cristia- 
nesimo vile e fiacco. Ma logicamente bisogna pensare 


(1) Come il M. non approvava il modo di vivere che era 
prevalso nella «nostra religione», per cui «l'universalità degli 
uomini per andare in paradiso pensa più a sopportare le sue batti- 
ture che a vendicarle» (Discorsi, II, 2), così non approvava il 
costume dei discendenti di S. Francesco e di S. Domenico, che 
usavano per lo più il loro credito presso i popoli per dare « ad 
intendere com'’egli è male a dir male [della disonestà dei pre- 
lati e dei capi della religione], e che sia bene vivere sotto 
l'ubbidienza loro, e se fanno errori, lasciarli castigare da Dio; e 
così fanno il peggio che possono, perchè non temono quella puni- 
zione che non veggono e non credono » (Discorsi, III, 1). Ben diverso 
costume, come sappiamo, ebbe il « gran Savonarola». 

(2) In Riforma di Firenze, V, è detto che gli ordinatori di 
regni e repubbliche sono « dopo quelli che sono stati iddii, i primi 
laudati», e nei Discorsi (I, 10) sono detti «laudatissimi» «i capi 
e ordinatori delle religioni». 
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che egli desiderasse la riduzione del cristianesimo ai 
suoi principî, come per certi aspetti avevano già fatto 
San Francesco e San Domenico, senza che però i loro 
successori ne seguissero le orme, e ne sviluppassero 
l’opera, e come invano tentò pure di fare «il gran Savo- 
narola », e che la sua ammirazione per l’antichità non 
riguardasse il paganesimo in se stesso, ma il santo 
timore della divinità e la virtù civile e militare degli 
antichi, degni in ciò del tutto di essere imitati dalle 
nazioni cristiane. L'ideale del Machiavelli può essere 
rappresentato dalla sintesi della « virtù dell'anima » di 
frate Girolamo, della sua dottrina e della sua prudenza 
nel buon uso della ispirazione divina e della profezia, 
con l'animo e la saggezza romana di Cesare Borgia, 
restauratore della Romagna: avendosi con questa sin- 
tesi un cristianesimo interpretato secondo virtù e non 
secondo viltà. Il Machiavelli apprese dagli antichi e 
dal «versuto » fra Girolamo (1) il prudente ricorso a 
profezie, a miracoli, a interpretazioni opportune di 
fenomeni naturali, e consiglia tutto ciò, quando è 
necessario a imporre al popolo sacrifizi penosi e gravi o 
a introdurre riforme; in casi cioè nei quali può essere 
vano contare nella persuasione, specialmente se si ha 
da fare con un popolo assai indocile e difficile, quale 
era quello fiorentino: « E veramente non fu mai alcuno 
ordinatore di leggi straordinarie in un popolo che non 
ricorresse a Dio, perchè altrimenti non sarebbero accet- 
tate: perchè sono molti beni conosciuti da uno prudente, 
i quali non hanno in sè ragioni evidenti da poterlì 
persuadere ad altrui. Però gli uomini savî che vogliono 


(1) Lettera al Guicciardini, del 17 maggio 1529. 
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torre questa difficoltà, ricorrono a Dio » (1). Ma ciò non 
significa affatto, come vuole l’Ercole, che per il Machia- 
velli sia addirittura indifferente la verità o la falsità 
della religione, perchè il Machiavelli non confonde 
miracoli e profezie con la sostanza di una religione, 
e dalla falsità o verità dei primi non può dipendere 
la falsità o la verità della seconda. L'Ercole invece 
non vede questa distinzione, ch'è contenuta nello stesso 
passo da lui citato (2), tra «i fondamenti della religione » 
e «le cose che nascono in favore di quella», quali i 
miracoli, i segni premonitori, le ispirazioni ecc. La 
possibile falsità e falsificazione che lascia indifferente il 
Machiavelli, e che anzi egli giunge a consigliare, se 
la necessità lo impone, riguarda solo cose accessorie, 
«l'opinione dei miracoli » che gli antichi prudentemente 
«aumentavano » (3). Se per i fini della vita civile e sta- 
| tale si giungesse ad alterare o falsificare «i fondamenti 
della religione», ciò non potrebbe avvenire che o 
rimuovendo una religione con la conseguenza di far 
cadere il vecchio stato, come avvenne dell'impero 
romano ad opera del cristianesimo, o attuando una 
riforma religiosa tale da portare con sè anche la tras- 
formazione della costituzione statale, oppure urtando, 
con grave pericolo di disordini e di rovina dello stato, 
contro la coscienza religiosa del popolo. È noto che 
il Machiavelli ingiunge al principe, oltre parecchie 
qualità nelle quali deve « parere... et essere » (4), sopra- 


(1) Discorsi, I, 11. 

(2) Discorsi, I, 12. 

(3) Cap. I, nota (1) a pag. 13, e cap. X nota (1) a pag. 185. 
(4) Principe, XVIII. 
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tutto la religiosità; e noi vedremo con alcuni esempi 
che la necessità può imporre l'agire contro la religione, 
ma solo in contrasto con una opinione grossolana e sor- 
passata di essa, e solo macchiandosi di uno di quei 
vizi apparenti che sono virtù effettive. Che se la falsi- 
ficazione della religione e l’appellarsi a Dio o l'agire 
contro la religione vanno oltre l'accessorio o l'apparente, 
si ha il caso della infamia superiore a tutte le altre 
infamie che il Machiavelli tributa ai « destruttori delle 
religioni » (1), e allora non c'è più fine buono che tenga, 
e l'indifferenza anzi il consenso alle pie fraudi giusti- 
ficate e all'apparente irreligiosità non hanno più ragion 
d'essere. Non è possibile ritenere con l'Ercole che 
«non importi che la religione sia vera o falsa, e che 
come falsa sia anche tenuta dai reggitori dello stato ». 
Non ci potrebbe essere rapporto pacifico tra la incre- 
dulità dei reggitori e la credulità dei sudditi, impli- 
cando esse due atteggiamenti opposti rispetto agli 
ordini dello stato e in latente o manifesto conflitto 
tra di loro, se è vero che la religione non è cosa 
indifferente rispetto allo stato, ma o gli conferisce 
validità e verità, o lo nega, se esso non corrisponde 
alla coscienza religiosa ed etica insieme, come av- 
venne dello stato romano quando «l'opinione dei 
miracoli » e degli oracoli, di cui i reggitori ancora si 
servivano, non riscosse più credito (2). Si aggiunga 
che la taccia di empietà e l'odio che si guadagnano 
quelli che intaccano «i fondamenti della religione » non 
si conciliano con la grande autorità ed opinione di 


(1) Discorsi, I, 10. 
(2) Discorsi, I, 12. 
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saviezza che debbono avere presso il popolo coloro che 
facendo uso della «opinione dei miracoli » sperano che 
a questi si presti «fede appresso qualunque», e che 
ebbe meritamente il Savonarola tanto che pur non 
avendo fatto un miracolo, nè essendo stato oggetto di 
qualunque segno straordinario, asserendo che quanto 
egli diceva venivagli inspirato da Dio, «infiniti lo 
credevano » (1). 

La confusione fatta dall'Ercole tra i fondamenti di 
una religione e le cose che le sopraggiungono, e il 
non aver visto che cosa significhino in Machiavelli 
quei fondamenti, gli han fatto scambiare del tutto i 
fondamenti e gli ordini principali di una religione 
con le cerimonie, i sacrifizi e.i riti, cioè col culto esterno, 
dicendo egli che «è, sovratutto mediante le cerimonie 
esteriori, o del culto, solennemente celebrate e inter- 
pretate, — se pure più atte a destare la crudelità ‘o la 
superstizione che non la vera fede nell'anima della 
massa — che può, nel pensiero del Machiavelli, meglio 
manifestarsi e attuarsi l'efficacia educativa della reli- 
gione, quale mezzo di conservazione dei buoni costumi 
e della bontà dello stato ». Non si capisce che rapporto 
possono avere le cerimonie esteriori, solenni quanto 
si voglia, con i buoni costumi e la bontà dello stato. 
Quale anima e quale significato etico avrebbe di per 
sè il culto esterno? Le cerimonie nel paganesimo e 
nel cristianesimo, quali erano intesi dal Machiavelli, 
stavano da sè? Eppure la distinzione dei fondamenti 
o dell'anima del paganesimo e delle cose accessorie ed 
esterne è evidente anche in quest'altro passo citato 


(1). Discorsi, I, 11. 
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dall’Ercole: « La vita della religione gentile era fondata 
sopra i responsi dell’oracoli, e sopra la setta dell’arioli 
e dell'aruspici: tutte le altre cerimonie, sacrifizi, riti 
dipendevano da quelli». Giacchè (è detto più chiara- 
mente appresso) « loro facilmente credevano che quello 
Dio che ti poteva predire il tuo futuro bene o il tuo 
futuro male, te lo potesse ancora concedere. Di qui 
nascevano i templi, di qui i sacrifizi, di qui le suppli- 
cazioni ed ogni altra cerimonia» (1). Sicchè templi, 
sacrifizi e cerimonie non stanno per sè, come intende 
l'Ercole, ma dipendono dal bisogno dell'aiuto di Dio, 
dalla fiducia in lui nel bene e nel male, come inoltre 
il € modo dell’aruspicare » non tendeva presso i romani 
ad altro fine «che di fare i soldati confidentemente ire 
alla zuffa, dalla quale confidenza quasi sempre nasce la 
vittoria » (2). E meglio ancora è indagato il fondamento 
della religiosità pagana in questo ‘stesso luogo, dicen- 
dosi che «i romani interpretavano gli auspici secondo 
la necessità, e con la prudenza mostravano di osservare 
la religione, quando forzati non l’osservavano »; in ma- 
niera che « quando la ragione mostrava loro una cosa 
doversi fare, nonostante i sacrifizi avversi, la facevano in 
ogni modo, ma... tanto attentamente... che non paresse 
che la facessero con dispregio della religione». Si vede 
dunque che la necessità razionale era il criterio ultimo 
a cui sl adattavano gli auspici e i segni esterni della 
religiosità: bene e male, necessità, dovere, ragione, con- 
fidenza in Dio (corrispondenti alla hegeliana razionalità 
del reale, che come sentimento è il principio della mente 


(1) Discorsi, I, 12. 
(2) Discorsi, I, 14. 
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umana, e come ragione ne è il termine) tutta l’eticità e 
la razionalità è il fondamento e il fine della religiosità 
pagana, e le cerimonie ne sono l’accessoria e mutevole 
esplicazione, che da quello deriva e ‘trae significato. 

Non diversamente sta la cosa nel Cristianesimo. 
Non certo una decadenza di cerimonie e del culto 
esterno rimproverava il Machiavelli ai «principi della 
repubblica cristiana », i quali non avevano mantenuta 
| la nostra religione «secondo che dal datore di essa ne 
fu ordinato», nè la grande irreligiosità propria dei 
«popoli, che sono più propinqui alla Chiesa romana, 
capo della religione nostra», consisteva nella desue- 
tudine e nel dispregio del culto esterno. « La rovina 
e il flagello » che il Machiavelli giudicava « esser pro- 
pinquo » per effetto di quella irreligiosità, specialmente 
in Italia, non era da temersi che come conseguenza 
dei «costumi tristi» della corte romana e dei nostri 
popoli; mentre, se la nostra religione si fosse mante- 
nuta nei «fondamenti suoi », come era presso gli sviz- 
zeri, “sarebbero gli stati e le repubbliche cristiane più 
unite e più felici assai di che non sono ». Così l’esalta- 
zione che il Machiavelli fece di San Francesco, di 


San Domenico e di fra Girolamo non riguardava certo’ 


ordinatori o restauratori di riti, cerimonie e processioni, 
e neppure autori di miracoli e profezie, ma «la povertà» 
e «l'esempio della vita di Cristo » rinnovati dai primi 
due, e «la virtù dell'anima » del terzo. Il Machiavelli 
voleva che si andasse in verità, e non in simulazione 
(come accadrebbe con cerimonie ed esteriorità ipocrite) 
«pestando i fanghi di San Francesco» (1) da parte dei 


(1) Lettera:al Guicciardini, 
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frati. E come per i capi della comunità cristiane, così 
per la moltitudine dei fedeli, non il culto esterno, ma la 
virtù dell'anima è il fondamento della loro religiosità, 
cioè il timore di Dio, o meglio ancora la carità cristiana 
nel pienissimo e mirabile senso evangelico e paolino, 
che vedremo essere stato proprio del Machiavelli. 

Ridotta la sostanza spirituale, etica ed umana della 
religione al culto esterno, non ci vuole molto per 
passare all'annullamento di ogni verità e necessità della 
religione almeno per i savî, e l’Ercole compie questo 
altro passo, sempre credendo d'interpretare il Machia- 
velli. Egli infatti, asserendo che il rispetto al giura- 
mento prestato non sarebbe atto buono e morale, ma 
utilitario, perchè dovuto al timore d’incorrere nella 
vendetta divina, dice poi che non sarebbe utilitaria, 
ma morale la condotta di chi non ha bisogno della reli- 
gione per fare ciò che è necessario al bene comune, 
alla patria, ed è pronto a oltrepassare la religione, a 
violarla, quando sia necessario stimare e amare «€ più 
la patria che l’anima», e difenderla «in qualunque 
modo » (1). Se si potessero prendere. alla lettera le 
espressioni e i precetti, in cui Machiavelli approva o 
ingiunge di operare solo contro una religione appa- 
rente, egli avrebbe effettivamente spacciata la religione, 
ne sarebbe stato un « destruttore », sia pure per conto 
esclusivo di quelli che sono capaci, come dice l'Ercole, 
di agire moralmente al di là della religione, e non già 
solo utilitariamente, come la comune degli uomini. 

E invece c'è in Machiavelli lo spirito di una più forte 
e più ardita religiosità, come in generale di una più 


(1) ErcoLE, op. cit., p. 321. 
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forte e più ardita bontà e virtù, che è stato del tutto 
soffocato ed’ ucciso da quanti si sono attenuti alla 
lettera dei suoi concetti più elaborati e più profondi, 
fraintendendoli nel modo più grave e grossolano. In- 
tanto non è esatto considerare del tutto utilitaristico 
il timor di Dio, che non è tanto determinato dalla 
paura di vendette più o meno ipotetiche da cui non 
può essere sconcertato chi ha perduto ogni freno ed 
ogni ritegno, quanto da un fondo di buon costume, 
da un initium sapientiae, e non sparisce totalmente 
neppure nella religione dell'amore di Dio, qual'è il 
cristianesimo. Sarebbe poi morale, non già l’amore di 
Dio, ma addirittura la violazione della religione, sia pure 
necessitata? Ma allora l’infamia dei « distruttori delle 
religioni », che supera quella dei dissipatori di regni e 
repubbliche, dove se ne andrebbe? Prima di attribuire 
al Machiavelli un paradosso così grave e urtante recisa- 
mente con tante sue affermazioni solenni sulla impor- 
tanza della religione, si sarebbe dovuto ricercare il vero 
senso del suo amor di patria «più dell'anima » e della 
sua necessità di agire a volte contro la religione. 
L'amor di patria «più dell'anima » va interpretato 
come una norma etica in antitesi col « particulare suo» 
predicato spesse volte dal Guicciardini, e in un senso 
analogo a quello voluto dal Vangelo, in cui è detto che 
chi ama l’anima sua la perderà, e chi perde per gli altri 
l’anima sua la ritroverà, ed in cui si mira ad una reli- 
giosità più vera. E quando pare che il Machiavelli si 
metta in contrasto con la religiosità, non si tratta in 
realtà di altro che del nessun riguardo che si doveva 
avere, a causa di superiori necessità o in vista di una 
giustizia più intima e più vera, alle spirituali censure e 
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ferite che venivano inflitte dalla chiesa per ragioni tem- 
porali e politiche o per una falsa religiosità e moralità. 
Machiavelli distingue nettamente il potere temporale 
dallo spirituale, ha un concetto fermo dell'autonomia 
statale rispetto alle ingombranti giurisdizioni e libertà 
ecclesiastiche non sempre conciliabili con i fini dello 
stato, ed assurge pure ad una concezione interiore della 
religiosità e della comunione con Dio. La grossolana 
leggenda dell’empietà e del paganesimo di Machiavelli 
non ebbe spesso altra motivazione che il suo preciso 
atteggiamento contro una degenerazione dell’autorità 
della Chiesa e del suo magistero, che si potrebbe 
chiamare ecclesiolatria (1). Una breve documentazione 
circa l’uso dell'espressione «amor di patria più del- 
l'anima » e su questo aspetto del pensiero machiavel- 
lico può mostrare più che altre argomentazioni quanto 
questo pensiero sia stato svisato da quanti hanno 
creduto nella violabilità della religione in senso vero 
e proprio e nella statolatria del Machiavelli. 
L'espressione apparentemente paradossale, ma inti- 
mamente religiosa e sublime, dell’amor di patria « più 
dell'anima » non fu inventata dal Machiavelli, ma fu 
adoperata la prima volta da Neri Capponi, il quale nei 
suoi Ricordi ammoni i Fiorentini con queste parole: 
«Fate dei Dieci della Balia uomini pratichi e che 


(1) A proposito della spirirualità od interiorità quale fonda- 
mento ultimo delle religione, si può illustrare ed inverare l'intimo 
pensiero del M. con quanto vide ben chiaro S. Agostino, il quale 
così conclude la stupenda iniziazione cristiana contenuta nelle 
Confessioni: Et hoc intellisere, quis hominum dabit homini? quis 
angelus angelo? quis angelus homini? A te petatur, in te quaeratur, 
apud te pulsetur; sic, sic accipietur, sic  invenietur, sic aperietur. 
Amen. 
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amino il comune più che il loro proprio bene e che 
l’anima». Il Muratori ritenne che lo scrittore non 
avesse voluto intendere empiamente che la patria debba 
essere amata a costo dell'anima, ma col termine anima 
avesse voluto significare la vita, al modo ebraico, o 
tutt'al più l'abbandono di ogni eccessiva cura o seru- 
polo della perfezione dell'anima propria, trasandando 
poi doveri assai gravi verso gli altri e verso la patria. 

Il Guicciardini però, nel suo Reggimento di Firenze, 
ricordando quella frase del Capponi, aggiunge questo 
commento: «È impossibile regolare i governi e gli 
stati, volendo tenerli nel modo che si tengono, secondo 
1 precetti della legge cristiana... Chi vuol vivere total- 
mente secondo Dio, fa male a non allontanarsi dal 
vivere del mondo, giacchè 'è impossibile vivere secondo 
il mondo senza offendere Dio ». Il Guicciardini ritiene 
che in certi casi «si abbia a osservare la coscienza >, 
e che in altri «non si abbia a tenerne conto». In altri 
termini, o si ‘vuole la perfezione individuale in cui sol- 
tanto consisterebbe la cristiana salvezza dell’anima, 
e allora bisogna rinunziare al vivere sociale e statale, 
o non si vuole questa rinunzia, e allora conviene con- 
formarsi alla legge del mondo, ed è vano illudersi che 
si possa farlo senza dovere a volta offendere Dio: O 
anacoreti o demoni! Secondo il. Guicciardini, questo 
«ricerca la natura delle cose »; però «è bene non par- 
larne che con amici, non con estranei», nè « dove 
fussino più persone »! 

Ebbene questa insanabile contradizione tra legge 
cristiana e legge del mondo e il consiglio di prudenza 
di non parlarne apertamente non hanno che vedere 
con la superiore concezione e con la mirabile sicurezza 
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e franchezza del Machiavelli. Per lui solo una legge 
cristiana male interpretata e corrotta rende inconci- 
liabili la sua osservanza e l'osservanza della vera legge 
del mondo; nè fu prudente e rattenuto nel biasimare 
la deformazione e la corruzione del cristianesimo dive- 
nuto così diverso dai « suoi principî », tanto che aveva 
effeminato il mondo e disarmato il cielo, creando im- 
belli e vili da una parte, e prepotenti e malvagi dall'altra. 

Egli adoperò più volte l’energica espressione « più 
dell'anima» o «che l’anima» rispetto all'amore del 
prossimo e della patria, e in messun caso si incontra 
la sua pretesa empietà, o mondanità, o l'antitesi guic- 
ciardiniana tra la legge del mondo e della patria e la 
legge cristiana. 

Nel proemio all'Arte della Guerra il Machiavelli 
ricorda con parole commosse l'ammirevole altruismo 
dell'amico Cosimo Rucellai, mancato troppo presto 
alla patria ed agli amici, e dice che per lui non c’era 
stata cosa «tanto sua (non eccettuando, non ch'altro, 
l’anima) che per gli amici volentieri da lui non fusse 
stata spesa). 

Nelle Storie (1) narra che, scoppiata la guerra tra 
Firenze e il papa avignonese Gregorio XI, in seguito 
alle provocazioni e prepotenze di uno di quei legati 
pontificî, «i quali pieni di-avarizia e di superbia ave- 
vano molte città afflitte » nella Romagna, furono creati 
in Firenze gli Otto della Guerra, dando loro pieni 
poteri, compresa la facoltà di operare senza appello, 
e di spendere senza rendere conto. Gli Otto ammi- 
nistrarono in modo quella guerra, che per tre volte 


(1) Storie, III, anno 1375. 
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ebbero confermata l’autorità loro, e furono « chiamati 
Santi, ancora che eglino avessino stimato poco le cen- 
sure, e le chiese dei beni loro spogliate, e sforzato 
il clero a celebrare gli uffici; tanto quelli cittadini sti- 
mavano allora più la patria che l'anima; e dimostrarono 
alla Chiesa, come prima suoi amici l'avevano difesa, 
così suoi nemici la potevano affliggere; perchè tutta la 
Romagna, la Marca e Perugia le fecero ribellare ». 
È più che evidente e legittima questa giustificazione, 
anzi glorificazione, che il Machiavelli conferisce alla 
nient'affatto empia spregiudicatezza fiorentina rispetto 
ad una mala intesa salvezza dell'anima, ed alla fiera 
condotta degli Otto Santi contro le ambizioni di un 
Papa, le prepotenze di un suo legato, non sbigotten- 
dosi per le spirituali ferite, e mettendo le mani sui 
beni destinati al culto, spinti dalla necessità di usare 
ogni mezzo necessario per difendere la patria «in qua- 
lunque modo », in una giusta guerra. Anche in un altro 
luogo delle Storie (1) il Machiavelli dà prova di rara 
elevatezza e sicura coscienza religiosa e politica insieme 
in antitesi all’assoluta autorità papale rispetto al culto, 
e in antitesi alla sua intermediarietà per poter ricorrere 
a Dio. È noto che il papa Sisto IV, per ambizione e 
per nipotismo, era avverso ai Medici, ed appoggiò i 
Pazzi della congiura contro Lorenzo e Giuliano. Essen- 
dosi salvato Lorenzo e non essendo avvenuta in Firenze 
la mutazione dello stato, cui il Papa mirava, questi e 
il re di Napoli «deliberarono quello che non avevano 
potuto fare per congiura, farlo per guerra »; e il Papa 
«perchè oltre alle temporali, i Fiorentini ancora le 


(1) Storie, VIII, anno 1478. 
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spirituali ferite sentissero, gli scomunicò e maledisse ». 
Ma Lorenzo e i Fiorentini non si sbigottirono, misero 
insieme gente e danari, e mandarono per aiuti al Duca 
di Milano e a Venezia, giustificando la causa loro, per 
essersi il Papa « dimostro lupo e non pastore », capace 
di tradimento, empio ed ingiusto, male esercitante quel 
pontificato che male aveva occupato, avendo mandato 
altissimi prelati, nominati da lui, «in compagnia di 
traditori e parricidi a commettere tanto tradimento nel 
tempio, nella celebrazione del sacramento », ed avendo 
poi interdetto e maledetto la città, dopo che il colpo 
ordito era fallito con gravissimo danno ‘degli autori. 
«Ma se Dio era giusto, se a lui le violenze dispia- 
cevano, gli dovevano quelle di questo suo vicario 
dispiacere, ed essere contento che gli uomini offesi, 
non trovando presso a quello luogo, ricorressero a lui ». 
Maledetti dal Papa, i Fiorentini ne infrangevano l’as- 
solutismo anche in materia di culto, a dispetto delle 
scomuniche: 


per lor maledizion sì non si perde 
, 
che non possa tornar l'eterno amore; 


invocano con fiducia la giustizia e la protezione divina, 
e, non rispettando l’interdetto, anche questa volta « for- 
zarono i sacerdoti a celebrare il divino ufficio». In questa 
magnifica pagina il Machiavelli dimostra di possedere, 
come pochissimi, coscienza cristiana fermissima ed ele- 
vatissima, tale da stabilire una netta inferiorità, rispetto , 
al Machiavelli, dei suoi contradittori, spessissimo super- 
stiziosi e volgari, e che non hanno dato nessun segno 
di saper intendere quella coscienza e l'essenza del 
cristianesimo. 


Î 
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Se passiamo dagli esempi ricavati dalle Storie ad 
un caso in cui il Machiavelli usa per sè l’espressione 
dell’«amor di patria più dell’anima», anche qui non 
si potrà incontrare ombra di irreligiosità nell'animo 
suo. Egli dal campo della Lega Italiana a Forlì, stando 
per conto della Signoria fiorentina presso il Guicciar- 
dini, — che quale luogotenente delle genti del Papa 
dimostrò allora lo stesso animo del Machiavelli, ma 
invano stimolava i capi della Lega a riunire le forze 
e attaccare i Lanzichenecchi e gli Spagnuoli del Bor- 
bone, — scriveva a Francesco Vettori in Firenze, il 16 
aprile 1527, cioè due mesi prima della sua morte: 
«Io amo messer Francesco Guicciardini, amo la patria 
mia più dell'anima ». E ‘non poteva significare che la 
sua dedizione assoluta alla patria, l’evangelica perdita 
dell'anima quando solo così si può guadagnarla, la 
necessità per tutti di sacrificare i propri interessi par- 
ticolari al bene comune nella gravissima circostanza in 
cui si decideva il fato d'Italia, ed ai Fiorentini ed agli 
Italiani era necessario risolversi alla guerra, e navigare 
«senza rispetto alcuno» sotto una fiera tramontana, 
. «perchè qui non bisogna più claudicare, ma farla 
all'impazzata; e spesso la disperazione truova dei ri- 
medi che la elezione non ha saputi trovare ». Si può 
dire questa una situazione di fatto in cui il Machia- 
velli ritenga, secondo intende l’Ercole, necessario al 
bene della patria essere « pronti anche ad oltrepassare 
la religione, o a violarla »? O non piuttosto dobbiamo 
sentire la religiosità dell'iustum bellum quibus neces- 
sarium e delle pia arma? E le precedenti erano forse 
situazioni di fatto in cui Machiavelli mirasse a violare 
effettivamente la religione? 


16. — F. Alderisio, Machiavelli. 
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In verità si è stati assai lontani dall'intendere il 
Machiavelli tutte le volte che se ne è fatto quasi un 
pagano antico, una specie di Catone l’Uticense, la cui 
«realtà interna non era nè più ampia nè più alta di 
Roma» (1), oppure gli si è attribuito tutt'al più un 
utilitarismo religioso basato sulla necessità che la co- 
scienza dei più sia indotta dai terrori religiosi a rispet- 
tare le leggi e a salvaguardare gl’interessi dello stato, 
mentre i cittadini savî e compenetrati dei doveri verso 
lo stato non avrebbero bisogno della religione, anzi a 
volte dovrebbero essere irrispettosi della religiosità, e 
non solo apparentemente. Invece il Machiavelli, strenuo 
assertore della necessità etica‘dello stato, non per questo 
ebbe bisogno di cadere nella empietà, asservendo la 
religione allo stato, o anche contrastandola in nome di 
una patria da amare più dell'anima. E se ha peccato 
contro il pensiero complesso, organico e profondamente 
religioso del Machiavelli l’antimachiavellismo confes- 
sionale, il pensiero laico non ha peccato meno, a causa 
di limitazioni ed unilateralità non dissimili dall’aporia 
del Guicciardini, il quale non capiva come si dovesse 


(1) Hecrt, Enciclopedia, loc. cit. In Hegel (Enciclopedia, $ 552, 
annot.: Filosofia del diritto, $ 270, annot.) si possono vedere illu- 
strati i rapporti fra religiosità e stato in modo assai conforme a 
ciò che il M. pur vide, sebbene non ne facesse una diffusa tratta- 
zione, avendo avuto ben altri scopi da quelli di Hegel. Tutto questo 
capitolo può far vedere quanto la forma mentis del M., rispetto 
ai problemi dello spirito, tanto religiosi che etici e politici, fosse 
affine a quella di Hegel. L'’aristotelismo ed il cristianesimo, bene 
assimilati ed intesi dai due, spiegano in gran parte le loro comuni 
vedute sull’arte dello stato. 
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e sl potesse essere nello stesso tempo veri cristiani e 
veri amatori della patria, ritenendo incompatibili queste 
due cose a causa di una insufficiente ed errata cono- 
scenza del cristianesimo, mentre il Machiavelli si di- 
mostrò in possesso di una cognizione ugualmente spe- 
culativa del cristianesimo e dell'etica statale, ed ammise 
l'assoluta categoricità di entrambi. Inutile passare qui 
in rassegna le accuse cieche o poco serie, le apologie 
ingenue e sterili, le constatazioni in sede storica o 
scientifica che di storia e di scienza hanno avuto solo 
la pretesa, tutto il ciarpame insomma con cui si è 
formata la massima parte della mole ingente della lette- 
ratura machiavellica. Basti vedere con quanta disin- 
voltura ed incomprensione si sia sbrigato il Villari, 
fisso nella sua errata impressione del paganesimo di 
Machiavelli, dell’assai significativo e profondo Discorso 
. Morale scritto da questi per una allocuzione da tenere 
in una confraternita fiorentina. Secondo il Villari il 
Machiavelli «espone con una devota unzione, non 
scevra di una certa velata ironia (!), l'obbligo e i bene- 
fizî della carità, dell’obbedienza verso Dio. Nè occorre 
fermarsi molto su ciò » (1). Noi invece ci fermeremo 
su questo Discorso, vedremo che non era proprio il 
caso che il Villari parlasse di « devota unzione » e di 
«velata ironia», e inoltre che le quattro parole del 
Villari sono inesatte anche come riassunto del conte- 
nuto di quel Discorso. Rispetto ai consimili risultati 
di cui sovrabbonda la letteratura machiavellica, vien 
voglia di dare un po’ di ragione al Baldelli (2), il quale 


(1) ViLLARI, op. cit., III, p. 199, 
(2) Elogio di N. Machiavelli, premesso all’ed. milanese delle 
Opere (1804). 
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paragonò i rabbiosi e ciechi antimachiavellici ai Greci 
occupati a straziare il cadavere di Ettore, che in vita 
li avrebbe cacciati in fuga col solo sguardo, e di com- 
pletare la reminiscenza omerica paragonando i malac- 
corti, i freddolosi, ed i leggieri ed inutili difensori 
del Machiavelli ai Troiani, che non fecero nulla per 
vendicare l’oltraggio al cadavere del « grande Ettore >, 
da loro «adorato qual nume». 

A differenza dalla gran parte di quelli che si sono oc- 
cupati di lui, il Machiavelli era invece assai bene orien- 
tato nei problemi dello spirito, ebbe un profondo senso 
dell’arcano e dell'eterno, di ciò che, o come principio 
intelligente e divino, o come fortuna o caso, ha influenza 
più o meno grande nelle cose umane, e spiega e subor- 
dina a sè la vicenda mondana. Si può lamentare solo 
che la giustezza e la notevole intensità dei suoi lumi 
in questo campo non abbiano dato luogo in lui alla 
estensione del discorso, possibile solo con una siste- 
matica e particolareggiata « notizia delle cose naturali 
e soprannaturali » (1), come invece egli potè fare per 
la speculazione politica e la ricostruzione storica filoso- 
f£camente condotta. Ma bisogna riconoscere che gli 
interessi spirituali più concreti e più urgenti che gli 
impose il momento storico, e per cui egli visse con 
pieno fervore e con instancabile continuità di opere, 
non gli poterono permettere maggiore interessamento 
per la speculazione pura. Del resto la spiritualità non 
si misura a peso o a tomi, ed ai veramente competenti 
non sarebbe stato difficile cogliere dall'insieme degli 
spunti, dei passi e dei luoghi, a volte notevoli anche 


(1) Discorsi, I, 56. 
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per una certa estensione, i concetti che il Machiavelli 
ebbe del divino e dell'umano, della religione e dello 
stato, della libertà e virtù umana, e della fortuna e 
del disegno della provvidenza. 

Gli accenni all’influsso extra-umano e \sopranna- 
turale sono per lo più rapidi, ma profondamente sculti, 
e nella spiegazione di esso il Machiavelli fa appello 
ai «morali filosofi», a chi ha ©notizia delle cose 
naturali e soprannaturali», come quando rivolge l’at- 
tenzione sua e del lettore a prodigi e segni celesti ed 
a divinazioni che solevano precedere «alcuno grave 
accidente », come la predizione della spedizione di 
Carlo VIII, la caduta di una saetta celeste nel Duomo 
di Firenze, con sua rovina grandissima, nell’immi- 
nenza della morte di Lorenzo il Magnifico, e la caduta 
di un altro fulmine su Palazzo Vecchio, prima che il 
Soderini fosse «cacciato e privo del suo grado ». In 
tali casi suppone anche lui, «come vuole alcuno filo- 
sofo », che l’aere sia «pieno d’intelligenze, le quali 
per naturale virtù prevedendo le cose future, ed avendo 
compassione agli uomini, acciò si possano preparare alle 
difese, gli avvertiscono con simili segni» (1). Nel fine 
che egli dà ai segni celesti sta la superiorità, anche 
dal punto di vista veramente cristiano, del Machiavelli 
rispetto all'infinito numero di quelli (non escluso forse 
il Savonarola), che, di fronte ai segni premonitori ed 
alle battiture disposte da Dio, avvisano piuttosto ad 
espiazioni religiose, a giubilei e a penitenze, che a 
darsi virtù umane e politiche, e a prepararsi alle difese. 
Questa gretta mentalità, era assai generalizzata anche 


(1) Discorsi, ibidem. 
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in ambienti non strettamente religiosi, se un uomo 
come il Vettori (l’amico del Machiavelli, che passava 
i suoi giorni tanto allegramente senza lasciarsi mai 
troppo prendere dalle noie dei suoi uffici politici, e 
che pure non dubitò di scrivere al Machiavelli nel 1513: 
«Il dì delle feste odo la messa, e non fo come voi che 
qualche volta la lasciate indietro »), nel 1526 scriveva 
ancora al Machiavelli che a Firenze erano giunte « tali 
relazioni degli imperiali, così Spagnoli come Tedeschi, 
che non ci è nessuno che non volesse più presto il 
diavolo che loro », aggiungeva che l’anno « abbi a essere 
pessimo, e per guerra, e per peste, e per fame», e, 
venendo ai rimedi ed alle difese, concludeva: « E perchè 
nelle tribolazioni si ricorre a Dio, intendendo ancora 
che li santi per fare orazioni e processioni hanno vinto, 
abbiamo cerco di ottenere uno jubileo da Nostro 
Signore [papa Clemente VII] per mezzo agosto, el 
quale si piglierà senza danari, e basterà a pigliarlo 
digiuni, confessioni e orazioni ». La fede in simili pun- 
telli del gaudente bigotto sarà stato certo fortemente 
scossa dai Lanzichenecchi e Spagnuoli col loro giubileo 
romano inaspettato e terribile. Quella, di cui il Vettori 
si era fatto ora esponente, era la mentalità che aveva 
rimproverato a Cosimo il Vecchio la sua sentenza che 
gli stati non si tengono con i paternostri in mano, e 
che, ancor più che Cosimo, calunniò il Machiavelli, 
ritenendo che egli amasse più questo mondo che quel- 
l’altro, e biasimandolo perchè spiegava i fatti umani 
attribuendoli alla virtà ed ai vizi degli uomini, alla 
libertà umana. Il vero cristiano era il Machiavelli, e 
non quelli che lo ritennero pagano o poco religioso, 
e del cristianesimo, che è religione dello spirito e della 
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libertà creatrice, avevano fatto un musulmanesimo pas- 
sivo e fatalistico. Non per disprezzo della religione, 
ma per virtù di amore per essa il Machiavelli biasimò 
«senza rispetti » una religiosità improntata ad ozio ed 
a viltà, praticante magari molte umili e grandi virtù 
cristiane, ma ermeticamente chiusa nella ricerca della 
propria perfezione interiore, mentre l’ozio si radicava 
nell’universale, si disusavano le armi, si corrompevano 
le leggi e i costumi, e si interpretavano i segni e le 
minaccie di pericoli non come moniti per prepararsi 
alle difese, ma come inviti alla espiazione dei peccati 
ed alla preghiera, credendo di potere scongiurare i 
mali senza far nulla per cooperare all’aiuto di Dio. 
Della provvidenza di Dio il Machiavelli. aveva ben 
altro concetto quando attribuì al Castruccio il detto 
che «Dio è amatore degli uomini forti, perchè si vede 
che sempre gastiga gli impotenti con i potenti». Così, 
nonostante i giubilei, le processioni di penitenze e i 
digiuni, la casa crollava addosso, e si moriva «sotto 
quella ruina », essendosi stoltamente creduto che Dio 
l'avrebbe salvata «senz'altro puntello ». Gli stranieri, 
inferiori a noi in tante cose, ma assai superiori a noi, 
specialmente gli Svizzeri, «quanto alla religione e 
quanto agli ordini militari », furono più amati da Dio 
degli Italiani, al tutto privi allora della «fiera educa- 
zione» che un tempo 


«.... l'Italia già fece fiorire 
e di occupare il mondo tutto quanto 


.... le diede ardire » (1). 


(1) Capitolo dell’Ambizione. 
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Machiavelli, combattendo la santa battaglia contro 
le deformazioni della religione, per effetto delle quali 
passavano come virtù i peccati e gl’indifferentismi più 
gravi contro il bene. comune e la comune patria, ed 
affermando in modo preminente i doveri verso lo stato 
in nome della stessa religione, rese un immenso ser- 
vigio allo stato, e ne rese un altro pure grandissimo 
alla religione, liberandola da un agnosticismo e da una 
sconfessione fanatica di ciò che è mondano, che furono 
causa di tanti errori e mali, e di tante battiture alla 
religione stessa, come la lunga storia del conflitto tra 
il confessionalismo e il laicismo, tra il reggimento 
temporale e il reggimento spirituale dimostra. 

Il sapore di forte agrume delle critiche mosse dal 
Machiavelli, e, più ancora, l’immaturità della coscienza 
religiosa moderna, e lo spirito della controriforma, 
specialmente in Italia, impedirono che si attuasse rapi- 
damente, e senza grandi difficoltà ed ostacoli, una 
riforma della coscienza religiosa e politica nel senso 
auspicato dal Machiavelli. Ma se il cristianesimo, dove 
più dove meno, sotto la spinta del pensiero moderno, 
ha fatto dei passi nella via segnata dal Machiavelli, e 
se ne è senza dubbio avvantaggiato agli occhi dei non 
settari, occorrerebbe pensare che fu il Machiavelli il 
banditore ed il precursore — sebbene misconosciuto 
e vituperato — di una più virile, più larga, più umana 
e più elevata interpretazione della religione cristiana, 
e che fu proprio lui a riaffermare il compito della 
«religione vera» di fare da fondamento alla giustizia 
ed alla virtù in questo mondo. 

Ma, per il Machiavelli, la religione è soltanto fon- 
damento, cioè sostegno e mezzo di un qualche cosa di 
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sopraordinato che la superi in dignità? No. Per lui 
la religione, lo spirito, Dio sono anche il coronamento, 
il fine immanente e trascendente insieme di qualunque 
cosa umana, compresa la più alta, lo stato. AI Machia- 
velli era tutt'altro che ignota la legge, che è propria 
dello spirito, dell’azione e subordinazione reciproca di 
esso e delle sue oggettivazioni, per cui, se è vero che 
la religione è utile allo stato, e gli sta a fondamento, 
è anche vero e più vero il contrario, che cioè lo stato 
si conforma ai fini della coscienza religiosa, dello spi- 
rito, e non può essere negazione di Dio. Abbiamo già 
‘visto un esempio di questa causalità reciproca, là dove 
Machiavelli pone a fondamento delle leggi i buoni 
costumi. Una prova ad oculos della superiore dignità 
che il Machiavelli assegna alla religione rispetto allo 
stato ci è offerta dal già esaminato passo dei Discorsi: 
«Intra tutti gli uomini laudati sono laudatissimi quelli 
che sono stati capi e ordinatori delle religioni. Ap- 
presso di poi, quelli che hanno fondato o repubbliche 
o regni. Dopo costoro, sono celebri quelli che, pre- 
posti alli eserciti, hanno ampliato o il regno loro o 
quello della patria. A questi si aggiungono li uomini 
litterati... A qualunque altro uomo, il numero dei 
quali è infinito, si attribuisce qualche parte di laude 
la quale gli arreca l’arte e l'esercizio suo ». In questa 
scala della gloria o lode in corrispondenza dei meriti 
rispettivi delle diverse categorie di persone — a cui 
si commisura l’opposta scala dei demeriti e della dete- 
stabilità ed infamia, che è massima «per gli uomini 
destruttori delle religioni», e via via minore per i 
dissipatori degli stati, degli ordini militari, della cul- 
tura ecc. — io vedo che il Machiavelli ha voluto fissare 
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con precisione la gerarchia dei valori e dei disvalori 
umani, e segnare nettamente il primato della religione 
(ed implicitamente della « cognizione delle cose natu- 
rali e soprannaturali », cioè della filosofia, intesa nel 
senso più sistematico e più spirituale) rispetto allo 
stato, alla milizia, alle lettere e alle arti. Se s1 suppo- 
nesse che il Machiavelli dia il primato alla religione 
ed alla spiritualità solo rispetto agli altri mezzi atti a 
mantenere lo stato, cioè all'ordine militare, e alle arti 
liberali e servili, ma non già rispetto all'ordine statale, 
che sarebbe il fine comune ed unico, si attribuirebbe al 
Machiavelli l’inconseguenza di mettere al di sotto, in 
dignità ed importanza, il fine rispetto ad un mezzo 
sia pure il più alto ed il più necessario, e di glorificare 
maggiormente i fondatori ed ordinatori delle religioni, 
che secondo il tradizionale machiavellismo sarebbero 
solo a servizio degli stati, rispetto agli ordinatori e 
reggitori di questi, che invece «timoneggiano tutto», e 
tutto subordinano al fine dello stato. 

È più logico intendere invece che il Machiavelli 
metta proprio lo stato al servigio della religione, della 
spiritualità, come le leggi a servigio dei costumi, e non 
dimenticare ancora la già notata interiorità della spi- 
ritualità in opposizione alla errata concezione, non solo 
dello stato, ma anche della chiesa, — che identifica senza 
altro lo spirito con istituzioni che procedono certo da 
lui, ma non perciò lo incatenano, e lo esauriscono, nè 
sempre lo rappresentano degnamente. Di modo che il 
grado che spetta agli ordinatori e rettori delle diverse 
sfere di valori non può non avere come criterio la 
rispettiva dignità ed importanza delle sfere stesse, nelle 
quali gli eccellenti uomini si adoperano da pari loro, 
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e all'opposto gli scellerati ed infami, per la qual cosa 
gli uni e gli altri sono rispettivamente lodevoli o biasi- 
mevoli. Quindi la virtù strettamente religiosa, consi- 
stente nel timor di Dio, nella fiducia in lui, nell'amore 
di lui e del prossimo per amor suo, e, in generale, la 
vita dello spirito è per Machiavelli di un ordine supe- 
riore alla virtù ed alla vita statale e civile, e viceversa 
1 peccati contro Dio e contro lo spirito sono più gravi 
di quelli contro lo stato, le armi, le lettere, ecc. Sicchè 
gli errori e le colpe che il Machiavelli rimproverava 
alle anime religiose dei suoi tempi non riguardavano 
affatto le loro vere virtù religiose, ma i loro vizî e le 
loro colpe rispetto alla vita sociale e statale, quali l'essere 
oziosi, imbelli, vili e passivi di fronte ad ingiustizie 
ed inumanità di ogni sorta, a causa del loro ritirarsi 
dal mondo e rinchiudersi nelle virtù strettamnete reli- 
giose, nella cura della perfezione individuale, in un 
egoismo cioè che giunge proprio all'effetto di far perdere 
l’anima propria, secondo il Vangelo. Se però la virtù 
religiosa non basta, essa ha somma importanza nella 
vita individuale e sociale. E per questa ragione il Ma- 
chiavelli ritenne il grado e la gloria di Numa superiori 
a quelli di Romolo, giacchè Numa costituì in Roma in 
modo la religione, «che per più secoli nonfumai tantoti- 
more di Dio quanto in quella repubblica», tanto che quei 
cittadini prima ferocissimi “temevano più assai rom- 
pere il giuramento che le leggi, come coloro che stima- 
vano più la potenza di Dio che quella degli uomini» (1). 
Con queste parole il Machiavelli dimostra ancora una 
volta di aver saputo risolvere egregiamente l’anti- 


(1) Discorsi, I, 11. 
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nomia della religione e dello stato, e quella più uni- 
versale di Dio e del mondo, o dello spirito e delle 
sue fatture, con la reciprocità della loro interdipen- 
denza, o meglio ancora con la subordinazione del 
relativo all’assoluto, della potenza mondana alla po- 
tenza divina. Come Dio è concepibile solo come 
creatore e come provvidenza che governa il mondo, 
quasi instrumentum mundi, così la religione è a sua 
volta instrumentum regni. Ma essa è pure fine a se 
stessa, come Dio che subordina a sè il mondo, ne 
cangia in perpetuo la figura, annullando le indivi- 
dualità transeunti in virtù della sua onnipotenza. Se 
il Machiavelli fu tutt'altro che sostenitore del fata- 
lismo ottimistico e pessimistico dei mistici e del 
volgo, di chi lascia fare tutto a Dio ed al destino, 
e non puntella la casa che minaccia di crollare, se 
egli ritenne possibile e doveroso per gli uomini 
il tessere gli orditi della fortuna, senza ‘abbando- 
narsi mai, e sempre sperando «in qualunque for- 
tuna e in qualunque travaglio si trovino» (1), egli 
ammetteva però il disegno divino che l'umana virtù 
compie, ma non muta o distrugge, — come può solo 
tessere, ma non rompere gli orditi della fortuna, — 
e riconosceva che spesso i cieli operano loro, dando o 
togliendo agli uomini l'occasione di operare virtuosa- 
mente, e mandando prosperità o avversità, che non 
sono imputabili nè a virtù nè a vizio degli uomini. 

E veniamo ora ad esaminare il già citato Discorso 
Morale, che nella sua bellezza contenuta e robusta ci 
rivela in piena luce la coscienza religiosa e cristiana del 


(1) Discorsi, II, 29. 
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Machiavelli. Esso a me pare oltremodo importante 
come prova, oltre che della forte sostanzialità dell’ini- 
ziazione cristiana del Machiavelli, anche della impossi- 
bilità che egli abbia compiuto il facile e frequente 
baratto della primogenitura dello spirito, cioè della 
coscienza religiosa ed etica, con ciò che pur valendo 
assai di più del biblico piatto di lenticchie, — essendo 
«l'onore del mondo », il sommo bene nella vita ogget- 
tiva, lo stato, — non è però lo spirito assoluto, cioè 
nella sua idealità ed interiorità piena, non è Dio, a 
cui lo spirito umano si adegua, elevandosi su tutto 
ciò che è oggettivo ed estrinseco. 

Non si sa quando il Machiavelli abbia composto 
e tenuto il suo Discorso Morale, ma siccome in esso 
si rivolge la parola a « maggiori fratelli », si può sup- 
porre che esso appartenga all'incirca all’età di mezzo. 
Il non essere stato esso collocato nel tempo può quasi 
simboleggiare ciò che per sè è una verità, che cioè la 
professione di fede e di virtù cristiana fatta dal Machia- 
velli in quel Discorso fu l’anima della sua vita e dei 
suoi scritti, e sarebbe ben difficile ad uno. spirito 
cristiano veramente consapevole, non gretto e non del 
tutto privo di carità per certe umane fralezze, incon- 
trare nell’una e negli altri deviazioni ed oscuramenti 
notevoli rispetto a quella professione. Si può dire che, 
mentre egli criticava la secolare consuetudine della 
Chiesa di canonizzare di preferenza fra i santi gli 
uomini eccellenti nella vita contemplativa ed esem- 
plari nell'esercizio delle umili virtù cristiane, ed addi- 
tava quale tipo di santità più vera e più compiuta 
quella delle virtù gagliarde, nell’attiva partecipazione, 
col pensiero e con le opere, alla vita sociale, egli si 
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proponesse per sè l'esercizio costante di queste altre 
virtù non meno cristiane e necessarie delle prime, 
mirando ad un ideale di uomo perfetto, quale chi ha 
compreso veramente l’anima del Machiavelli non gli 
può non riconoscere. 

Machiavelli una sera parla «alla carità» di «ono- 
randi padri e maggiori fratelli», e ragiona « qualche 
cosa della penitenza». Incomincia l'esortazione sua 
«con le parole del lettore dello Spirito Santo, David 
profeta: De profundis clamavi ad te, Domine; Domine 
exaudi vocem meam, acciocchè quelli che con lui hanno 
peccato, con le sue parole sperino di potere dall'Altis- 
simo e Clementissimo Dio misericordia ricevere; nè 
di poterla avere, avendola quello ottenuta si sbigot- 
tiscano, perchè da quell’esempio nè maggiore errore, 
nè maggior penitenza in un uomo si può comprendere, 
nè in Dio maggiore liberalità al perdonare si può tro- 
vare». Dio conobbe «quanto fusse facile l'uomo a 
scorrere nel peccato, vide che a stare sul rigore della 
vendetta » l’uomo non si sarebbe salvato, e col più 
pio dei rimedî ammoni «l’umana generazione che non 
il peccato, ma la persevaranza in esso lo potevano fare 
implacabile ». Per salire al cielo è aperta la via della 
penitenza. I mali e gli errori, che con essa si cancellano, 
consistono nell'essere ingrato a Dio e per conseguenza 
nell'essere nemico al prossimo, a dispetto dei beneficî 
avuti da Dio, in terra, con tante cose destinate a nostro 
uso, e in cielo, che col suo splendore e la sua mirabile 
opera ci fa venire « sete e desiderio di possedere quelle 
altre cose che ci sono nascoste ». 

«Ogni cosa è creata per onore e per bene dell'uomo, 
e l’uomo è solo creato per bene e onore di Dio», 
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avendogli Dio dato, oltre gli altri doni, «la ragione e 
l’intelletto, perchè potesse speculare e conoscere la 
grandezza di Dio ». Qui il sermoneggiatore mostra la 
perversità e l’ingratitudine dell’uomo, quando egli volta 
al male cose dategli da Dio per il bene, « quelle specu- 
lazioni di Dio in speculazioni del mondo converte », 
e « di animale razionale in animale bruto si trasforma ». 
Una volta che gli uomini si sono fatti ingrati a Dio, 
«è impossibile che non siano inimici del prossimo », 
che non manchino della carità, che è la sola virtù che 
vale più di tutte le altre. 

«Non può essere pieno di carità quello che non sia 
pieno di religione; e perchè la carità è paziente e 
benigna, non ha invidia, non è perversa, non insu- 
perbisce, non è ambiziosa, non cerca il proprio comodo, 
non si sdegna ripresa del male, non si rallegra di 
quello, non gode della vanità, tutto patisce, tutto crede, 
tutto spera. O divina virtù, o felici coloro che ti pos- 
seggono! Questa è quella celestial veste della quale 
noi dobbiamo vestirci, se vogliamo essere intromessi 
alle celestiali nozze dello imperator nostro Gesù Cristo 
nel celeste regno: questa è quella della quale chi non 
sarà ornato, sarà cacciato dal convito, e posto nel sem- 
piterno incendio ». La conclusione del Discorso è che, 
seguendo l'esempio di David e di Pietro, bisogna ver- 
gognarsi e pentirsi di tutti i falli commessi, «e cono- 
scere che quanto piace al mondo è breve sogno ». 

Con' queste belle note finali di schietta e solenne 
ispirazione evangelica e paolina sulla brevità del sogno 
di questo mondo esteriore, e sulla necessità dello spi- 
rito di carità, che, tra l’altro, non si rallegra del male, 
e crede e spera nell'intromissione nel celeste regno, si 
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ha il coronamento del pensiero religioso cristiano del 
Machiavelli. Da quanto si è visto e considerato non 
pare che egli non abbia portato a compiuta formazione 
questo aspetto importantissimo della sua figura spi- 
rituale, così ricca e così mirabilmente equilibrata, e che 
fossero proprio inevitabili e giustificate le obliterazioni 
e le deformazioni, a cui malauguratamente sopratutto 
questa parte del suo pensiero è andata incontro presso 
la quasi totalità degli studiosi e dei conoscitori del 


Machiavelli. 
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CapitoLo XI. 


Il problema dell’unità nazionale italiana. 


Sommario: 1. Senso critico e storico dell’umanesimo machia- 
vellico rispetto al risanamento della corruttela italiana. — 
2. Mancato avvento. del principe nuovo. — 3. Rientrata 
del M. nella vita politica mentre si consumava la libertà 
italiana e sua fine. 


$ 1. 


Si potrebbe essere indotti, e lo si è spesso fatto, 
a criticare il pensiero politico a fondo umanistico e 
classico. del Machiavelli, considerandolo una sterile 
riesumazione di cose morte ed inimitabili, e si potrebbe 
anche fare appello (contro l'apparente stranezza ed 
assurdità, che sarebbe stata generale dell’umanesimo, 
di voler rovesciare il corso della storia, quasi per par- 
tito preso contro i proprî tempi maturati dalla bar- 
barie medioevale) al famoso aforisma, spesso male 
interpretato, che «la verità è figlia del tempo » e che 
quindi nei tempi moderni c'è più saggezza che negli 
antichi. È noto che quest’aforisma ricorre nel suo vero 
senso in Bruno e in Bacone ed anche il Galilei, il 
quale pure lo intese nel senso che non basta il tempo, 
occorrendo alla verità ed alla saggezza, oltre il tempo 
che ne è il padre, anche la madre che è la mente. 
Machiavelli anche citava il detto che «il tempo è padre 


17. — F. Alderisio, Machiavelli. 
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di ogni verità » (1), ma ciò nonostante egli giustificava 
pienamente il suo amore per i nostri antichi tempi 
ed il biasimo per i tempi a lui presenti, dimostrandosi 
assai superiore al semplicistico storicismo che per giu- 
dicare delle civiltà adotti il criterio cronologico, o che 
fatalisticamente creda che le virtù dei grandi personaggi 
della storia antica e quelle dei popoli antichi non sia 
in facoltà degl’individui e dei popoli di imitarle e di 
farle rinascere. Machiavelli chiarisce e ‘giustifica in 
modo perentorio e inconfutabile il suo umanesimo 
politico (2). Non c'è in lui ombra di feticismo per 
dati tempi e popoli, difetto in cui cadono tanti spiriti 
superficiali sia nel lodare che nel biasimare. Egli nota 
che gli uomini «non sempre ragionevolmente » lodano 
gli antichi tempi, «e gli presenti accusano ». Si erra 
se, per effetto della migliore conoscenza delle cose 
moderne, non solo in ciò che hanno di buono, ma in 
ciò che ci dispiacciono, noi giudichiamo queste « sempre 
alle antiche inferiori », «ancora che in verità le presenti 
molto più di quelle di gloria e di fama meritassero ». 
Egli guardando la storia successiva all'impero romano, 
impero nel quale per un tempo il mondo aveva « col- 
locato la virtù sua», vedeva sparsa la virtù in molte 
nazioni del Medioevo, come «il regno dei Franchi, il 
regno dei Turchi, quello del Sultano»; ed ai suoi 
tempi vedeva la virtù nei « popoli della Magna» e in 
« quella setta saracina che fece tante gran cose, ed 
occupò tanto mondo, poi che la distrusse l'impero 
romano orientale ». Questi popoli soltanto non avevano 


(1) Discorsi, I, 3. 
(2) Discorsi, II, introd. 
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da lodare ed invidiare la virtù romana, o greca, o mace- 
done, o medica, o assira, nè da biasimare i tempi loro. 
«Ma chi nasce in Italia ed in Grecia, e non sia divenuto 
o in Italia Oltramontano, o in Grecia Turco, ha ragione 
di biasimare i tempi suoi, e laudare gli altri, perchè 
in quelli vi sono assai cose che li fanno meravigliosi; 
in questi non è cosa alcuna che li ricomperi d'ogni 
estrema miseria, infamia e vituperio, dove non è osser- 
vanza di religione, non di leggi, non di milizia, ma sono 
maculati d'ogni ragione bruttura. E tanto sono questi 
vizi più detestabili, quanto ci sono più in coloro che 
seggono pro tribunali, comandano a ciascuno e vogliono 
essere adorati ». Il Machiavelli non diventò certo tedesco 
o svizzero, ma rimase italiano, e biasimò i tempi suoi, 
come avrebbe fatto in Grecia. Se egli se ne fosse stato 
alla realtà effettuale nel senso come erroneamente è 
spesso interpretata la sua « verità effettuale della cosa >, 
egli avrebbe dovuto restare insensibile ai vizî degli 
italiani, o aderirvi come a realtà effettuale, o esaltare 
soltanto da retore la virtù antica. Egli sentì invece 
un altissimo dovere in urto con quella tristissima realtà, 
lodò «i tempi degli antichi romani », e biasimò i suoi. 
«Se la virtù che allora regnava e il vizio che ora regna 
non fossero più chiari che il sole, andrei col parlare 
più rattenuto, dubitando non incorrere in quello in- 
ganno di che io accuso alcuni. Ma essendo la cosa 
così manifesta che ciascuno la vede, sarò animoso in 
dire manifestamente quello che intenderò di quelli e 
di questi tempi, acciocchè gli animi dei giovani che 
questi miei scritti leggeranno, possano fuggire questi, 
e prepararsi ad imitar quelli, qualunque volta la for- 
tuna ne desse loro occasione ». Nelle magnifiche pagine 
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della citata introduzione splende il sublime idealismo, 
e si rivela il sicuro senso critico del Machiavelli che 
sa evitare hello stesso tempo l’empirico e materia- 
listico starsene ai tempi, al fatto compiuto, o realtà 
effettuale che dir si voglia, come se questa da noi 
non fosse riformabile e non si dovesse riformare con- 
forme alla «verità», e sa anche evitare il fatuo ideo- 
logismo, che insegue invano fantasmi dell’immagina- 
zione, e perde il tempo a sognare uno sterile « dover 
essere », che non si sarebbe mai degnato di, fare la 
sua apparizione nel mondo, nè mai si degnerebbe di 
farla. La virtù c'è stata, e c'è nel mondo, e molti 
popoli ne sono stati, e ne sono i portatori. La virtù 
di qualunque tempo e di qualunque luogo è imitabile, 
perchè è cosa umana, e la natura umana è identica. 
La fortuna offre a tutti, salvo casi eccezionali, « gli 
orditi suoi », che possono essere intessuti di virtuosi 
fatti umani, e non è avara di occasioni, perchè la virtù 
umana si manifesti felicemente. E gl'Italiani, a curare 
i loro vizî, che ne fecero «il vituperio del mondo», 
dovevano richiamare le celebrate virtù antiche della 
loro stirpe, essendo possibile, e insieme necessario, 
imitarle ed eguagliarle per evitare una « totale ruina ». 

Machiavelli amò la patria fiorentina e la patria 
italiana «più dell'anima». Questo sentimento fu il 
movente dell’inesauribile attività di lui nell’escogitare, 
tentare e proporre rimedî ai mali ed alla servitù della 
patria, ed è la nota dominante dei suoi scritti, tanto 
che sarebbe ozioso addurre alcuni degli innumerevoli 
passi, in cui si veda il calore e la luce vivissima che 
la carità di patria suscitava nell'anima sua. Egli avvertì 
non meno di qualunque altro la quasi impossibilità 
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di dare allora uno stato, una legge, una forma alla 
materia corrottissima, in cui era ridotta la società 
italiana. Nessuno più di lui, anzi, analizzò e misurò 
la vastità e profondità di quella corruttela, ed è noto 
quanta parte di responsabilità egli desse ai principi 
italiani e specialmente alla Chiesa, tanto rispetto al 
suo stato temporale (la cui esistenza aveva reso sempre 
impossibile qualunque tentativo di unificazione italiana, 
senza che la Chiesa avesse almeno tentato di compierla 
per proprio conto, o cercato di garentire l'indipendenza 
italiana) quanto e più ancora per quel che la Chiesa 
era come «Capo della religione», giacchè i principi 
della repubblica cristiana non mantennero la religione 
«secondo che dal datore di essa ne fu ordinato», in 
modo che ne conseguì la disunione interna degli stati 
e la loro infelicità sopratutto nei popoli « più propinqui 
alla Chiesa romana, capo della religione nostra ». 

Ma mentre il Machiavelli vedeva più profonda- 
mente di tutti in quella corruttela e nelle sue cause, 
e additava per unica via d'uscita «i rimedii estra- 
ordinari >, 1 molti Italiani, tanto ‘principi che uomini 
di politica e scrittori, ai quali «puzzava il barbaro 
dominio », e che desideravano cacciare lo straniero, 
confidavano troppo nell’abilità politica e nella superio- 
rità dell'ingegno per poterlo fare; e il Guicciardini, 
per es., rimproverava al Machiavelli «1 mezzi estra- 
ordinari », pur conoscendo egli come tutti gli altri che 
gli «ordini» degli stati italiani non erano buoni. Il 
Machiavelli fu il solo a capire che le piaghe d’Italia 
erano € infistolite » ed irrimediabili, con i mezzi ordinari. 
Ed egli dimostrò ben altro senso storico che non quel 
celebrato maestro di senso storico, quale per molti fu 
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il Guicciardini: cioè il superiore senso storico dei mo- 
menti eccezionali, in cui alla gravità dei mali debbono 
corrispondere solo i gravi rimedî, e senza neppure la 
sicurezza assoluta del successo, giacchè non bisogna 
dimenticare che per il Machiavelli l’extrema ratio delle 
cose umane è la fortuna o la volontà imperscrutabile 
di Dio, la quale per colorire i disegni suoi lascia a 
terra i disegni degli uomini, anche se grandi e virtuosi. 

I modi ordinari, quando la corruzione in Italia 
aveva già invaso tutto il corpo, erano cattivi, ed un 
principe che avesse voluto sanarla, avrebbe dovuto 
disporre a suo modo dello stato, ed essere capace ed 
intenzionato di servirsi bene della sua autorità, senza 
nè accedere, nè recedere di fronte ai mezzi indispen- 
sabili per il fine buono, come avevano saputo fare 
Romolo ed anche Cesare Borgia. Ad una soluzione 
repubblicana del problema italiano il Machiavelli non 
poteva pensare, e quel certo appunto che il Mazzini 
fece a questo riguardo, il Machiavelli non lo meritava. 
Egli credeva nella possibilità, anzi nella necessità o 
«verità effettuale» della forma statale perfetta, altri- 
menti non si comprenderebbe la sua esaltazione della 
repubblica romana, la sua ammirazione per la «libera 
libertà » degli Svizzeri, non si comprenderebbe il suo 
progetto di riforma dello stato fiorentino, nè la sua 
teorica dell'ottima forma di governo, che sarebbe legge- 
rezza respingere considerandola un'astrazione irrealiz- 
zabile, mentre la storia al Machiavelli offriva parecchi 
esempi di virtù diffusa in tutto l’universale di un 
popolo. 

Ma il Machiavelli nell'Italia tutta non vedeva affatto 
quel «subietto attissimo » a ricevere la forma repub- 
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blicana (1), come invece lo vide in Firenze. Solo a 
Licurgo riuscì di fondare tutto in una volta uno stato 
perfetto. Quello di Romolo fu un principato civile, 
che sebbene imperfetto e recante in sè il pericolo 
della corruzione e della tirannide, tuttavia dalla virtù 
romana, che a grado a grado crebbe, fu portato a per- 
fezione, perchè esso non poteva, quando fu fondato, 
essere maggiormante adatto alla materia che dovè infor- 
mare, racconciandola. Egli era persuaso che, dove la 
corruttela, il disordine, l’ineguaglianza, il dispregio 
delle leggi, l’irreligiosità sono giunti al colmo (come 
purtroppo era accaduto in Italia), se la corruzione non 
cagiona la perdita di ogni indipendenza, e se si ha 
modo di riordinare lo stato, è impossibile far sorgere 
ad un tratto da questo caos il sistema perfetto, in cui 
i corrotti cittadini, che hanno sempre preferito coman- 
dare loro, lascino comandare alle leggi. Se non si 
perde ogni indipendenza, e se non interviene un Giulio 
Cesare che con una tirannide guasti in tutto quella 


(1) Nei Discorsi, I, 55, è detto che «il regno di Napoli, terra 
di Roma, la Romagna, e la Lombardia » sono pieni di gentiluomini 
«perniciosi in ogni repubblica e in ogni provincia», i quali « oziosi 
vivono dei proventi dello loro possessioni abbondantemente», e 
spesso «comandano a castella, ed hanno sudditi che obbediscono 
a loro». «Di qui nasce che in quelle provincie non è mai stata 
alcuna repubblica nè alcun vivere politico, perchè tali generazioni 
d’uomini sono al tutto nimici d'ogni civiltà. Ed a volere in provincie 
fatte in simil modo introdurre una repubblica non sarebbe pos- 
sibile». Ma a volerle riordinare non c'è altra via che il regno 
(il «principato vero»), perchè « dove è tanta la materia corrotta 
che.le leggi non bastano a frenarla, vi bisogna ordinare, insieme 
con quelle, maggior forza, la quale è una mano regia, che con 
la potenza assoluta ed eccessiva ponga freno alla eccessiva ambi- 
zione e corruttela dei potenti». 
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corruttela (1), l'unica soluzione buona possibile è il 
riordinamento in regno o in vero principato da parte 
di un Romolo o di un Cesare Borgia. Il Machiavelli, 
senza illudersi di poter fare il profeta, e di aver letto 
il destino immediato e lontano dell’Italia, giacchè egli 
sapeva bene che i disegni della provvidenza sono spesso 
abissus multa, e che gli orditi della fortuna non si spez- 
zano, con grande intelletto e con più grande cuore 
mise in guardia gl’Italiani dalla fiducia nei mezzi ordi- 
nari, nella loro superiorità intellettuale, nella loro abi- 
lità politica, nei loro ordini che non erano nè repub- 
blicani nè principeschi per davvero, ed ammoni che 
solo un principe nuovo, virtuoso e buono insieme, 
che cioè si sbigottisse “d'ogni imitazione dei tempi 
cattivi», e si accendesse «d'uno immenso desiderio 
di seguire i buoni», poteva sanare le piaghe infistolite 
d’Italia, e non già annientarla del tutto. 


$ 2. 


Ma purtroppo in Italia non c'era un principe che, 
pur avendo «molto stato e assai soggetti, avesse un 
esercito fatto e lo sapesse comandare » (2). Non era 
possibile superare subito lo Straniero, già insediato 
così fortemente ed ambiziosamente in alcune parti 
d'Italia, tanto che le altre ne tremavano. Occorreva 
prima organizzare uno stato italiano egemonico; occor- 


(1) Discorsi, I, 10. 
(2) Arte delle Guerra, VII, in fine. 
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reva «fare buono e bene ordinato un esercito »; ed 
il Machiavelli dice troppo bene, per bocca di Fabrizio 
Colonna nella sua Arte della Guerra, quale materia 
i sudditi italiani offrissero per questa bisogna: Come 
potrei io far portare a soldati italiani « più armi che 
le consuete? ». Come potrei tenerli «ogni giorno molte 
ore sotto le armi negli esercizi finti, per poter poi 
nel‘ veri valermene? ». «Quando si asterrebbero dai 
giuochi, dalle lascivie, dalle bestemmie, dalle insolenze 
che ogni dì fanno? ». « Di che gli ho io a fare vergognare, 
che sono nati ed allevati senza vergogna? » «Per quale 
Iddio, per quali santi gli ho io a fare giurare? ». E 
questa triste geremiade continua per un pezzo. 

Il Machiavelli era tutt’altro che ottimista ed illuso, 
ed appunto perciò avvisava ai mezzi straordinari, da 
cui, quelli che per davvero erano: illusi o scettici, 
aborrivano. Ma egli sapeva ciò che di solito non sanno 
costoro, e purtroppo dimostrarono di non sapere gli 
Italiani d'allora. Come la povertà nella generalità dei 
casì rende gli uomini laboriosi, come la legge fa gli 
uomini buoni, a meno che essi non siano al colmo 
della corruzione o della barbarie, così in generale la 
necessità fa virtù, se di questa non è spento ogni germe. 
Il pericolo, la necessità sogliono dare il coraggio e 
suggerire 1 mezzi adatti a scamparne, e i mali e i peri- 
coli d’Italia avrebbero dovuto potenziare le virtù parti- 
colari degl’Italiani in una grandè virtù collettiva che li 
spegnesse. Ed egli mirò a risvegliare e ad aumentare 
negli Italiani questo senso della necessità che infonde 
energia e fede nell’attività umana, come il dovere 
etico rischiara la coscienza della libertà e della potenza 
di fare: “Tu devi, dunque puoi». 
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Così il Machiavelli « per disperazion fatto sicuro », 
volle dimostrare a se stesso, prima che agli altri, che 
la stessa gravità dei mali da cui l’Italia era travagliata, 
qualora se ne fosse avuta piena coscienza, poteva essere 
il sintomo e lo stimolo della liberazione da essi. Un 
ambiente corrottissimo fu occasione alla gloriosa opera 
ordinatrice di Romolo; « era necessario a Moisè trovare 
il popolo d'Isdrael in Egitto schiavo ed oppresso dagli 
Egizi, acciò che quelli per uscire di servitù si dispo- - 
nessino a seguirlo »; era necessario per la grandezza 
dell'animo di Ciro che i Persi fossero «malcontenti 
dell'impero dei Medii », e per la virtù di Teseo che gli 
Ateniesi fossero dispersi; «così al presente volendo 
conoscere la virtù d’uno spirito italiano, era necessario 
che l’Italia si riducesse nel termine che ell’è di presente, 
e che la fusse più schiava che li Ebrei, più serva ch'e 
Persi, più dispersa che li Ateniesi, senza capo, senza 
ordine, battuta, spogliata, lacera, corsa, e avesse sop- 
portate d'ogni sorte ruine > (1). 

A causa di una situazione così grave, lo spirito 
italiano virtuoso che si proponesse di ridare ordine, 
felicità e potenza all'Italia, non avrebbe dovuto pensare, 
neppur lontanamente, a far repubblica; cosa difficile, 
oltre che inumana ed indegna perchè sarebbero stati 
legione i figli di Bruto, sostenitori della tirannide, e 
gli uomini licenziosi e spregiatori delle leggi da spe- 
gnere in una repubblica italiana con popolazioni av- 
vezze al malgoverno ed ai disordini, e con tanti prin- 
cipi e tanti nobili, signori di castella e muniti di armati, 
prepotenti e capaci di far scala ai tiranni di dentro 


(1) Principe, XXVI. 
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e di fuori. Il principe nuovo d'Italia avrebbe dovuto 
ispirarsi all'opera compiuta dai re di Francia e di 
Spagna, non già sterminando ed esasperando, ma ab- 
bassando ed onorando nello stesso tempo i principi e 
1 signori, e vezzeggiando le popolazioni, sia riducen- 
dole in una pace benefica ed in una fede promossa 
dalla bontà delle opere, sia dando le meritate libertà 
a quelle popolazioni che erano prive (ad es. le terre 
toscane) di signori feudali, ed erano per tradizione 
amanti di liberi regimi. E noi sappiamo come il 
Machiavelli sapesse conciliare le esigenze della mano 
regia con quelle della libera libertà della repubblica. 
Un regno in parte a tipo feudale, ma con una feuda- 
lità ridotta ad avere solo delle « preminenzie » e non 
già diritti sovrani, e con sudditi che amassero, oltre 
i loro signori diretti, anche il monarca di tutta la 
penisola, e in parte a tipo repubblicano e moderno 
per le limitate autonomie repubblicane, come quelle 
di cui godevano le città franche della Germania, che 
erano protette oltre che dalla loro virtù, anche dall'im- 
peratore contro le insolenze !dei principi: questa era 
le forma politica che il Machiavelli riteneva possibile 
in Italia per un primo momento, e sola adatta alle nostre 
condizioni politiche, non già perchè restassero tali, ma 
perchè si sanassero attraverso tutto il tempo neces- 
sario. Questo stato evidentemente era dal Machiavelli 
concepito come sulla diritta via che lo menasse alla 
sua perfezione, come egli vide quello romuleo. Ma in- 
tanto era indispensabile che esso fosse timoneggiato da 
una mano regia, perchè «dove è tanta materia corrotta, 
che le leggi [delle buone repubbliche] non bastino a 
frenarla, vi bisogna ordinare, insieme con quelle, mag- 
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gior forza la quale è una mano regia, che con la potenza 
assoluta ed eccessiva, ponga freno alla eccessiva ambi- 
zione e corruttela dei potenti», e con la necessaria seve- 
rità freni i disordini licenziosi del popolo, e vi introduca 
1 buoni costumi militari e civili. 

«In tante rivoluzioni d'Italia e in tanti maneggi di 
guerra”, le virtù degli Italiani si erano dimostrate spente, 
non perchè la natura degli uomini fosse cambiata, 
ma perchè «gli ordini antichi di essa non erano buoni, 
e non ci è suto alcuno che sapesse trovarne dei nuovi». 
Machiavelli aveva già visto che un primo «spiraculo», 
che sembrava ordinato da Dio per la redenzione della 
Italia (cioè il Valentino), era stato «reprobato dalla 
fortuna », ed egli incitò i Medici (che allora mediante 
il Papato tenevano lo stato della Chiesa ingrandito da 
Alessandro e da Giulio, e tenevano pure lo stato di 
Firenze), a compiere essi quella redenzione. E li inci- 
tava anche in nome del cielo, il quale non poteva fare 
maggior dono a un uomo, che mostrargli la via, e 
dargli «potenza e subietto» di compiere il maggior bene 
e il più grato a Dio, cioè quello della patria, e di farsi 
così immortale. La disposizione del soggetto era gran- 
dissima, non 'erano mancati neppure i segni straordi- 
nari «senza esempio condotti da Dio». Il rimanente lo 
doveva fare il principe nuovo del regno d'Italia da 
ordinare. «Dio non vuole fare ogni cosa per non ci 
torre el libero arbitrio, e parte di quella gloria che 
tocca a noi). 

Lo sfortunato Machiavelli non avrebbe potuto fare 
lui «una repubblica in atto », non già per la «ignoranza» 
sua, ma perchè la fortuna non gliene aveva dato nè 
«la potenza», nè il «soggetto»: era anche lui un profeta 
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disarmato e senza sua colpa, come non era stata colpa 
del Savonarola essere stato tale nella sua situazione 
politica e spirituale. A lui fu possibile solo di prepa- 
rare le vie del principe nuovo con l’ordinare un regno 
cin iscritto », frutto della sua continua meditazione 
intorno all'arte dello stato. La Casa dei Medici aveva 
invece avuto da Dio, tra le tante altre felicità, la feli- 
cità maggiore consistente nella «potenza e subbietto 
da farsi immortale, e superare di lunga per questa via 
la paterna e la avita gloria ». Ma tanto Giuliano che Lo- 
renzo morirono prematuramnete senza poter fare cosa 
alcuna nel senso auspicato dal Machiavelli, e sappiamo 
quale redenzione venne all’Italia dall'opera politica di 


Leone X e di Clemente VII. 


$ 3. 


Il Machiavelli, mentre per più di un decennio 
attendeva a dar corpo e sistema alla sua filosofia poli- 
tica, e scriveva le sue opere storiche e letterarie, se- 
guiva pure attentissimamente, e commentava in nume- 
rose lettere gli avvenimenti politici, dei cui « maneggi » 
sentiva acutissima nostalgia. Così rompeva assai spesso: 
l'inutile voto di fuggire la conversazione, standosi in 
villa, per «non pensare più a cose dello stato, nè ragio- 
narne »; sdimenticava le infelici condizioni sue, e gli 
pareva di esser ritornato in quei maneggi, dove aveva 
. Cinvano tante fatiche durate e speso tanto tempo». 


Seguire il Machiavelli, attraverso le sue lettere, . 


nell’interessamento vivissimo che egli ebbe per i fatti 
accaduti negli anni della sua lontananza dalla politica 
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attiva, e seguirlo poi nella ripresa della sua azione 
politica negli anni in cui si decidavano le sorti d'Italia, 
sarebbe cosa oltremodo utile per conoscere le ultime 
manifestazioni del suo inesauribile genio politico, e 
per comprenderne ancor meglio l’anima. Basteranno 
qui alcuni cenni relativi alla sua partecipazione ai fatti 
conclusivi della soggezione italiana negli anni 1526-27, 
cioè alla vigilia della sua morte. 

In tuito questo tempo continuarono a disfrenarsi 
gli appetiti di Francia e Spagna nella nostra penisola, 
le cui condizioni diventarono tragiche all’iniziarsi della 
lunghissima guerra tra Carlo V e Francesco I, e la 
profezia, che il Machiavelli fece della perdita dell'indi- 
pendenza e della rovina della libertà d'Italia, si avve- 
rava prima che egli finisse i suoi giorni. 

Quando era cessato il sospetto intorno alla sua per- 
sona, il Machiavelli aveva preso a frequentare gli Orti 
Oricellari, leggendo ai giovani i suoi Discorsi, e il 
cardinal Giulio (il futuro Clemente VII) gli dimo- 
strava stima e benevolenza, tanto che egli sembrava 
«persona per surgere >, come scrisse l'amico ed ammi- 
ratore Filippo Strozzi, compiacendosi col fratello Lo- 
renzo per aver condotto «el Machiavello in casa e' 

. Medici » (1). Ma l'aspettazione affettuosa e generosa 
dello Strozzi doveva cadere per le irrimediabili for- 
tune dell’Italia ed anche per la morte immatura del 
Machiavelli. Per invito del Cardinale aveva scritta la 
Riforma dello Stato di Firenze, così piena di sincerità, 
verità ed antiveggenza, e dal 1520 in poi assolveva 


(1) Lettera di F. Strozzi del 17 marzo 1519 (vedi VILLARI, 
op. cit., III, p. 49). 
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l’incarico di scrivere la Storia di Firenze. Ma così le 
Storie che altri lavori furono interrotti per sempre, 
essendo egli stato di nuovo tratto nelle facende poli- 
tiche, quando il disastro francese di Pavia disarmò le 
speranze di principi italiani in un risollevamento di 
Francia, che liberasse l’Italia dalla soggezione ispano- 
imperiale, e apparve chiaro che la Chiesa e l'Italia 
avrebbe a stare «a discrezione d'altri», non già di 
Francia, che sarebbe stata «meno formidabile e più 
sopportabile », ma della Spagna e dell'Impero di quel 
Carlo V, che a differenza dai pusillanimi e discordi 
principi italiani, aveva sempre con sè, come fonte 
d'ispirazione politica, il Principe di Machiavelli. 

Il Machiavelli, trovandosi a Roma per consegnare 
al Papa Clemente VII gli otto libri già scritti delle 
Storie, gli espose la necessità di fortificare Firenze, e 
di organizzare una milizia nazionale, chiamando il 
popolo alle armi. Ma recatosi in Romagna presso il 
governatore Guicciardini, risultò pericoloso dare le 
armi ai Romagnoli, i quali dopo la caduta del Valentino 
erano ripiombati nei disordini e nelle crudeli inimi- 
cizie di prima. Dalle lettere scambiatesi poi, si rileva 
che Machiavelli e Guicciardini vedevano allo stesso 
modo i casi d'Italia, e ritenevano che «quello sarebbe 
stato il tempo di audaci disegni, in cui la speranza 
fosse stata pari al pericolo, preferendo i più gravi pe- 
ricoli alla morte sicura. Era chiaro che Carlo voleva 
farsi signore d'Italia, e capitolare con lui significava 
la servitù italiana non tanto per maggior forza sua, 
ma fatali omnium ignavia (1). Rimettendosi al tempo, 


i (1) Opere inedite del Guicciardini, vol. VIII, lettera del 23 
ott. 1525. : 
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si dava tempo al nemico: dagl'Italiani non si sarebbe 
fatta mai «cosa onorevole o gagliarda da campare 0 
morire giustificato », tanto i cittadini erano « male volti 
a fare alcuna opposizione a chi fia per inghiottirne » (1). 

Venuta nel gennaio ‘526 la notizia di un accordo 
tra Francia e Spagna preludente alla liberazione di re 
Francesco, gli animi degl’Italiani erano sospesi, e i 
‘prudenti capivano che l'Italia non avrebbe potuto star- 
sene tranquilla. Machiavelli pensava che gl'Italiani 
avrebbero dovuto far dimenticare alla Francia le cose 
passate, e far pensare alle nuove, prevedendo che « in 
qualunque modo le cose procedino, gli abbia a esser 
guerra e presto in Italia ». A costo di parere «o teme- 
rario o ridicolo », manifestava al Guicciardini, perchè 
ne parlasse al Papa, che Giovanni de’ Medici « rizzava 
una bandiera di ventura dove gli venisse meglio». 
Costui era il solo capo in Italia capace di tirarsi dietro 
numerosi soldati, « audace, impetuoso, di gran concetti, 
pigliatore di gran partiti ». Mettendo agli ordini di lui 
quanti più cavalli e fanti si potesse, si sarebbe fatto 
«aggirare il cervello agli Spagnuoli », e mutare opinione 
al Re di Francia, inducendolo a ripigliare la guerra, 
«veggendo di avere a convenire con genti vive, e che 
oltre alle persuasioni gli mostrano i fatti » (2). Ma si 
trattava di sborsar molto danaro per dare animo e 
mezzi al condottiero Giovanni, e il Papa non trovava 
buona la proposta, non volendo scoprirsi interamente 
contro l'Imperatore. Come si seppe che Francesco I 
cercava di stipulare accordi col Papa, con Firenze, 


(1) Lettera del M. da Firenze, del 19 dic. 1525. 
(2) Lettera al Guicciardini, del 15 marzo 1526. 
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con Milano e con Venezia, contro l'Imperatore, e che 
in Lombardia erano avvenuti dei tumulti nell'esercito 
imperiale, il 17 maggio scrisse al Guicciardini a Roma 
che non si perdesse l’occasione, approfittando dei «ru- 
mori di Lombardia», di «trarre quei ribaldi da quel 
paese ». E sembrandogli che l'Imperatore, « veggen- 
dosi mancare sotto il Re», facesse gran profferte al 
Papa, ammoniva che esse dovevano trovare le orecchie 
turate, ricordando i mali già sopportati e le minaccie 
ricevute. Le cose erano a tal termine che il Papa era 
in tempo a tenere a posto l'Imperatore «quando questo 
tempo non si lasci perdere», confidandosi nello starsi, 
e rimettendosi ancora «alla fortuna e al tempo». Il 22 
maggio si strinse la lega di Cognac. All' Imperatore 
| premeva di staccarne il Papa per scompaginarla, e 
data libertà al cardinale Colonna di irrompere in 
Roma, costrinse il Papa ad una tregua di quattro 
mesi ed al ritiro delle proprie forze dalla Lombardia. 
Il Machiavelli, dopo un viaggio in Lombardia presso 
il Guicciardini, luogotenente del Papa, in una minuta 
relazione (1) parla del tempo e delle occasioni perdute 
dai collegati in Lombardia, che portarono le cose in 
modo da prendere solo Cremona «quando ogni cosa 
c'è rovinata addosso », per effetto dei disordini di Roma 
e degli aiuti, che ai nemici stavano per giungere. «In 
campo... sono rimasti più condottieri di più opinioni, 
ma tutti ambiziosi ed incomportabili; e mancando chi 
sappia temperare i loro umori, e tenergli uniti, la fia 
una zolfa da cani, di che nasce una stracurataggine 
di faccende grandissima;... i quali disordini tutti erano 


(1) Lettera ad un amico (senza data). 


© 18. — F. Alderisio, Mechiavelli. 
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corretti dalla sollecitudine e diligenza di messer Fran- 
cesco » (prima che il Guicciardini si ritirasse con le 
genti del Papa). Con gli Spagnuoli insediati in alcune 
città fortificate ed assicurati da ogni sollevazione di 
popolani, la guerra sarebbe stata «lunga e per la lun- 
ghezza sua pericolosa ». Non restava che far pigliare 
per sua l'impresa al re di Francia, dandogli lo stato 
di Milano, oppure ricorrere ad una diversione, impe- 
dendo che gli Spagnuoli facessero progressi nell'Italia 
settentrionale, ed assalendo il Regno meridionale, che 
sarebbe stato facilmente strappato alla Spagna, non 
essendovi «nè difensori ostinati nè popoli battuti». 
Se non se ne faceva nulla, egli vedeva «perduta la 
guerra, perchè la lunghezza era certa, e nella lunghezza 
i pericoli si potevano dire certi, o per mancamento di 
danari o per altri accidenti». 

Ma non si ottenne l'intervento attivo di Francia, 
e non si approvò le diversione della conquista meri- 
dionale. Come Machiavelli avrebbe visto volentieri, al 
posto di Clemente VII, il vecchio e temerario Giulio II, 
il quale «procedè in ogni cosa sua impetuosamente; 
e trovò tanto i tempi e le cose conformi a quel suo 
modo di procedere, che sempre sortì felice fine »! (1). 
Era dunque perduta la guerra, nè il Machiavelli si 
ingannava in questa sua previsione. I dodicimila fanti 
del Frundsberg, che si proponeva di impiccare il Papa, 
giungevano nel Bresciano, nè furono assaltati dal Duca 
d'Urbino, comandante delle forze della Lega, che dispo- 
neva di diciannovemila fanti e milleseicento cavalli. 
Il 25 novembre, nel Mantovano, Giovanni de’ Medici, 


(1) Principe, XI. 
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che era il solo elemento combattivo, fu colpito da un 
colpo d'artiglieria ad una gamba, e morì dopo cinque 
giorni. Gli altri comandanti continuavano la zolfa da 
cani, e si limitavano a seguire i movimenti degli avver- 
sari senza disturbarli. Scoppiato un grave tumulto tra 
i lanzi e morto d’apoplessia il loro capo, neppure allora 
il Duca d’Urbino si mosse, dando ad intendere che 
la guerra sarebbe stata vinta per la disgregazione del 
nemico, senza spargimento di sangue. Era vero che i 
nemici avevano le incomodità «di avere un paese 
chiuso, di morirsi di fame, di non aver danari>, ma 
tutto ciò li rendeva «uniti e insieme, sopra ogni opi- 
nione umana ostinatissimi ». Mentre le comodità che 
avevano i nostri « di essere signori delle terre, di avere 
il paese aperto, di aver avuto i danari, di avere assai 
soldati e pratiche » erano tutte annullate « dall'essere 
in più parti e poco confidenti l'uno dell'altro ». « Questi 
capi, come si spiccano del luogotenente, eseguiscono 
o tardi o male le cose ordinate, questi soldati sono 
insopportabili, questi popoli ne sono impauriti che con 
difficoltà li ricevono » (1). 

A Roma ed a Firenze intanto continuavano ad 
invischiarsi nelle panie di un accordo, e mentre questo 
accordo non veniva, andava a meraviglia nelle giornate 
di neve e di pioggia della triste primavera del ‘527 la 
tacita e perfetta intesa, per cui gli amici si godevano 
le comodità delle città più importanti, e i nemici 
potevano alleviare le incomodità e le privazioni del 
pellegrinaggio verso. Roma, evitando i luoghi muniti, 
e depredando quelli vuotati e sgombrati. Costoro, senza 


(1) Lettera del M. alla Signoria, dell’8 aprile. 
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onorevoli espugnazioni, restavano «ancora simili a 
quelle compagnie che già centocinquanta anni sono 
andavano, senza pigliare terre, taglieggiando e gua- 
stando i paesi» (1). 

Il deus ex machina del dramma era il Borbone. 
A lui giunse il 16 aprile il della Motta recando la con- 
clusione dell'accordo fatto a Firenze. Se l'avesse accet- 
tato, avrebbe fermato l’esercito. Nel caso contrario, 
Machiavelli dice che si era deliberato dal Guicciardini 
«di pensare alla guerra affatto, senza avere un pelo più 
che pensi alla pace ». « Con questa tramontana conviene 
che voi ancora navighiate, e risolvendovi alla guerra, 
tagliare tutte le pratiche della pace, in modo che i 
Collegati venghino innanzi senza rispetto alcuno: perchè 
qui non bisogna più claudicare, ma farla all'impazzata: 
e spesso la disperazione truova dei rimedi che la ele- 
zione non ha saputi trovare ». Ì nemici erano senza 
artiglieria, impossibilitati quindi a prendere una città 
fortificata che si volesse difendere. Sarebbe poi stato 
. loro impossibile varcare l'Appennino per invadere la 
Toscana e marciare su Roma, « se noi con quella poca 
vita che ci resta accorriamo con le forze della lega 
che sono in presente ». «O partiranno da cotesta pro- 
vincia con vergogna, o e’ si ridurranno a termini 
ragionevoli. Io amo messer Francesco Guicciardini, amo 
la patria mia più dell'anima; e vi dico questo per 
quella esperienza che mi hanno dato sessanta anni, 
che io non credo che mai si travagliassino i più diffi- 
cili articoli che questi, dove la pace è necessaria e la 
guerra non si può abbandonare, e avere alle mani un 


(1) Lettera del M. alla Signoria, del 13 aprile. 
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principe che con fatica può supplire o alla pace sola 
o alla guerra sola» (1). 

Questa lettera, semplice, concitata, penosa e sublime 
per forza, sincerità ed elevatezza di sentimento, doveva 
essere, senza che egli ci potesse pensare, il testamento 
politico e umano del Machiavelli, il suo commiato dalle 
travagliate vicende e dai maneggi — non per colpa 
sua — infruttuosi, in cui con tanta forza d'animo, con 
tanto senno ed amore aveva vissuto ©sessanta anni). 
Mancavano appena due mesi di tempo al termine della 
«poca vita” che restava a lui, e mancava ancor meno 
alla consumazione dell’indipendenza d'Italia, un altro 
millenio della cui storia si chiudeva con la irruzione 
e il sacco della città eterna da parte di nuovi barbari. 
L'inutile apostolo dell’indipendenza d'Italia ed infelice 
profeta della sua rovina doveva vedere ai suoi di com- 
piersi il suo vaticinio, essendo a nulla valsi i suoi lumi. 

Il Borbone, attraversando impunemente la Ro- 
magna Toscana e l’Aretino; si dirigeva verso Roma. 
Machiavelli potè rivedere allora per pochissimi giorni 
la sua brigata, avendone avuta da tempo gran voglia, 
e avendo promesso. alla moglie che sarebbe stato a 
Firenze prima che venisse travaglio alcuno. 

Il 6 maggio, all’alba, l’esercito imperiale invadeva 
Roma, riempiendola con gli orrori di uccisioni e di 
saccheggi. Il Papa si era rifugiato in Castel Sant'Angelo, 
standosene «il meschino chiuso in castello, senz'altra 
speranza che l’aiuto» dei Fiorentini, e sollecitandolo 
«con parole che muoverebbero le pietre » (2). 


(1) Lettera al Vettori, del 16 aprile. 
(2) Lettera del 18 maggio 1527. 


278 Cap. XI. — Il problema della 


Il Duca d'Urbino si rifiutava di' fare un colpo 
almeno per trarre in salvo il Papa, e si avviava invece 
a mutare lo stato di Perugia. Saputasi l'll maggio a 
Firenze la notizia della presa di Roma, ed intuitosi il 
non lontano pericolo per la Toscana e per Firenze, si 
maturava da tutti il proposito di abbattere il governo 
mediceo, in cui non c'era da sperare. Quando ciò stava 
per avvenire, il Machiavelli era mandato; affrontando 
di nuovo un faticoso viaggio, presso il Guicciardini 
per informarsi sullo stato delle cose e di quel che si 
potesse fare in aiuto del Papa. Il 16 maggio a Firenze, 
in seguito ad un tumulto generale, a capo del quale 
stavano i migliori cittadini, si ricostituiva la repubblica, 
e nei giorni immediatamente successivi si convocavano 
il Consiglio degli Ottanta, il Consiglio Maggiore, si 
nominavano il Confaloniere e i Dieci della Guerra, 
e si pensava ad armare tutti i cittadini validi. 

Le notizie del mutamento dello stato in Firenze 
col programma di una partecipazione intensa e diretta 
alla guerra da parte del popolo fiorentino — che già 
il 26 aprile aveva chiesto le armi, ed era insorto — 
dovettero essere già giunte al Guicciardini ed al Ma- 
chiavelli il 22 maggio (1), giacchè il Machiavelli vi 
allude nella sua ultima lettera, in cui da Civitavecchia 
scrive al Guicciardini, tra l'altro, che il Doria, raggua- 
gliato delle nuove di Francia e di Firenze, «‘ mostrò di 
tutto rallegrarsi, e, quanto a Firenze, disse che se il 
Papa pigliava un simile partito un anno fa, le cose sue 


(1) Ciò suppone anche il Villari, col dire che il M. « s'affrettò 
a tornarsene in patria», essendo cessato di fatto ogni suo ufficio 
«con la rivoluzione e il mutamento di governo seguiti a Firenze», 
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sarebbero in altro essere». Questo rallegramento del 
Doria è senza dubbio un riflesso del maggiore ralle- 
gramento che dovettero provare il Guicciardini e il 
Machiavelli per quelle stesse nuove, delle quali la più 
importante per loro era il sorgere in armi. del popolo 
fiorentino. Nella testimonianza del Machiavelli circa 
il rallesramento del Doria dobbiamo dunque vedere 
un documento diretto dello stato d'animo del Machia- 
velli rispetto alle innovazioni fiorentine del 16 maggio, 
e anche di un eguale stato d'animo del Guicciardini, 
perchè altrimenti il Machiavelli non gli avrebbe scritto 
in quel modo. Avremmo capito ben poco l'animo dei 
due in questo angoscioso momento della storia fio- 
rentina ed italiana se pensassimo bassamente di loro, 
supponendoli con la coscienza turbata, convinti di colpe 
e preoccupati eccessivamente per la loro compromet- 
tente posizione rispetto ai Medici. Le loro figure in 
questo momento sono illuminate dalla luce dell’amor 
di patria e tormentate dalla sciagure di essa, e non già 
adombrate da interessi particolari, e preoccupate per 
servigi resi più che a casa Medici, all'Italia. 

Delle cose del Machiavelli, oltre ciò che sappiamo 
dalla lettera di Civitavecchia, dal 22 maggio fino alla 
sua morte avvenuta in Firenze esattamente un mese 
dopo, non si hanno poi che notizie scarse, indirette e 
poco attendibili (1). Per me è una significativa coinci- 


(1) È stata pure ritenuta dubbia l’autenticità della lettera di 
Piero di Niccolò M., in cui si annunzia al parente Francesco Nelli 
a Pisa la morte di Niccolò Machiavelli, « causata da un medica- 
mento preso el dì 20», e in cui si dice che fu confortato reli- 
giosamente da «frate Matteo», che ne ricevette la confessione 
delle peccata, e gli tenne « compagnia fino a morte». La nostra 
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denza, che il Machiavelli nel rapido declino della sua 
vita sia stato ripreso da quel silenzio che lo aveva 
tenuto in tutta la prima fase di essa. In mezzo, e per 
trent'anni non certo € dormiti », stanno perfettamente 
in luce e meravigliosamente documentati il suo studio 
e la sua opera attiva nell'arte dello stato. Questa lacuna 
nella biografia del Machiavelli fu riempita con suppo- 
sizioni e induzioni più o meno malevole circa le sue 
preoccupazioni ed ansie rispetto al mutamento politico 
avvenuto in Firenze ed alle prime assegnazioni degli uf- 
fici nelle ripristinate magistrature repubblicane e circa 
il suo comportamento in prossimità della morte. Quanto 
alle sue delusioni per non aver potuto ottenere la sua 
antica carica di Segretario, si può anche supporre che, 


tesi della religiosità cristiana del M. poggia del resto su ben 
altri elementi, che abbiano già esposti, e non si gioverebbe gran 
che per ciò che sarebbe accaduto «in articulo mortis», se quella 
lettera è autentica e rispondente al vero, nè perderebbe alcunchè, 
se essa non è tale. Quanto alla favola del sogno che il M. avrebbe 
avuto in prossimità della morte (nel qual sogno egli avrebbe 
visto prima una turba di genti misere, contraffatte, disordinate 
e spregevoli, cioè i santi del paradiso, la cui compagnia M. avrebbe 
disdegnato, e poi avrebbe visto un buon numero di uomini gravi 
e maestosi, tra i quali Platone, Seneca, Plutarco, Tacito ed altri 
di tal fatta, cioè i dannati dell’inferno, con i quali egli avrebbe 
preferito di andare), c'è da dire che essa è male architettata su passi 
machiavellici pieni d’arguzia e di spirito, ma che non vanno intesi 
grossolanamente o in senso malevolo. Io non direi, come il Villari, 
che quel preteso sogno sia «una parodia abbastanza fedele dello 
spirito pagano e mordace del Machiavelli» (op. cit., III, p. 369). 
Nessuna fedeltà, ma contraffazione malevola e triviale. Basta a 
dimostrarlo il detto di Castruccio, il cui senso non è equivoco 
per chi conosce un pò M.: « Domandato se per salvare l’anima ei 
pensò di farsi frate, rispose che no, perchè e’ gli pareva strano 
che fra’ Lazzerone avesse a ire in paradiso e Utah della 
Faggiuola nell'inferno». 
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se non si era ancora pensato a lui in quei primi giorni, 
in cui dovettero farsi avanti i promotori dei muta- 
menti ed i più intraprendenti, non si sarebbe molto 
tardato a tributargli un degno riconoscimento dai per- 
sonaggi che allora dominavano la situazione, molti dei 
quali (ad es. lo Strozzi) lo conoscevano bene a fondo, 
e lo amavano. 

Nè credo che si possa tenere in gran conto i molti 
sospiri, che — a detta del Carnesecchi, suo compagno 
di viaggio — il Machiavelli avrebbe dato, «avendo 
inteso come la città era libera », mentre colui stesso 
che ci ha tramandata la notizia ammette che il Ma- 
chiavelli «amava la libertà e straordinarissimamente », 
e suppone che si dolesse solo « de’ modi suoi», del- 
l’essersi cioè impacciato con papa Clemente (1). Sa- 
rebbe stato cioè preoccupato dei fastidi e delle avver- 
sità, che forse gli si preparavano una seconda volta. 
Ma noi sappiamo che egli si doveva piuttosto ralle- 
grare della libertà della patria, la quale per lui valeva 
ben di più «dei modi suoi», e financo « dell'anima », 
e che gli impacci con i Medici occasionarono la Ri- 
forma dello Stato di Firenze, le Storie Fiorentine, e non 
erano dunque stati tali da dargli ombra, da farlo rite- 


(1) Busi, Lettere (lettera IX). Lo stesso Busini fa intendere che 
il M. non sarebbe stato a Firenze tenuto in disparte, e si può 
supporre che Filippo Strozzi ed altri amici gli avrebbero presto 
dato ufficio forse anche più elevato di quello piuttosto umile che 
egli aveva tenuto per quindici anni, e che ora era stato dato al 
Giannotto. Dice il Busini che M. «cercò con grande instanza 
di entrare nel suo luogo dei Dieci. Zanobi e Luigi [Buondelmonti] 
lo favorivano assai... Ammalò parte per il dolore, parte per l’ordi- 
nario; il dolore era l'ambizione, vedendosi tolto il luogo dal Gian- 
notto, assai inferiore a lui...». 
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nere vile e sospetto da coloro, con i quali aveva ben 
maggiori affinità spirituali che con i Medici. 

Ma l'abuso di una medicina per calmare dolori di 
ventre doveva stroncare la fibra ancora vigorosa e fer- 
mare il cervello e il cuore di chi si sarebbe ritenuto 
ben fortunato di essere tra i primi a scrivere la più 
bella pagina della storia fiorentina ed italiana dei suoi 
tempi. In vece sua il figliuolo Lodovico, che nel moto 
del maggio 1527 aveva concorso. alla cacciata dei 
Medici, tre anni dopo la morte del padre, sotto le 
mura di Firenze, rappresentava degnamente lo spirito 
paterno di fronte agli imperiali giungenti alla con- 
quista di Firenze, e moriva combattendo con la ban- 
diera in mano. 

Il Machiavelli varcava le soglie dell’eternità con 
cristiana fede, e portando con sè la confortante visione 
di una rinata carità di patria nei suoi concittadini. 
Moriva appena dopo aver costruito intieramente il 
monumento della sua gloria perenne: ed egli, pur tra 
le afflizioni delle angustie famigliari, sarà stato lieto 
di aver potuto fare nell'azione quanto bastava per la 
sua piena giustificazione, e nel pensiero quanto bastava 
per la gloria, di cui era innamoratissimo. Se il cielo 
non aveva dato a lui il miglior dono che possa fare 
a un uomo, — cioè mostrargli la «via gloriosa » in 
cui si può compiere il maggior bene ed il più grato 
a Dio, e dargli «potenza e subietto >» da farsi immor- 
tale col riformare « con leggi e con istituti o una repub- 
blica o un regno», — pure gli aveva dato stimare 
tanto «questa gloria » che egli volle, e seppe essere 
acerrimo emulatore di Aristotele, Platone e molti altri, 
1 quali mostrarono «al mondo, ché se, come Solone 
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e Licurgo, non hanno potuto fondare un vivere civile, 
non è mancato dalla ignoranza loro, ma dalla impo- 
tenza di metterlo in atto »(1). 

Il posto ideale del Machiavelli è nell’ideale con- 
sesso di quei gloriosi indagatori od attuatori dell’arte 
dello stato, che egli solo seppe pertinacemente inter- 
rogare, comprendere ed emulare a meraviglia. 


(1) La riforma di Firenze, V. 
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La gloria del Machiavelli 
e il suo posto e significato nella storia 
della filosofia politica moderna. 


La gloria del Machiavelli poggia su elementi e su 
titoli di valore inapprezzabile, perchè ciò che egli 
effettivamente pensò ed operò s'impone alla conside- 
razione ed alla giustificazione della più elevata e più 
matura coscienza moderna, tanto religiosa che politica 
e civile. 

Egli assimilò, con quel cibo che solum era suo, 
ciò che di più vero la passata storia aveva realizzato, 
ciò che di più vero il pensiero politico speculativo 
aveva conosciuto e potrebbe conoscere, ciò ‘che di 
più vero il sentimento religioso aveva intuito e speri- 
mentato. La sua «verità effettuale della cosa» o si 
irradia di questa «triplice verità >, o resta chiusa con 
sette sigilli. 

Raccogliendo le fila e sintetizzando i risultati della 
presente indagine, noi possiamo dire che il Machia- 
velli fu virtuoso nel senso più pieno ed intero, come 
un romano; fu insieme cristiano al modo di Dante, e 
fu ancora spirito moderno italiano ed universale ad 
un tempo. Anche di lui, come e per qualche rispetto 
forse più di Dante, si può dire che fu l'ultimo degli 
antichi e il primo dei moderni, in quanto egli seppe 
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concentrare in sè il meglio dei tempi passati e rendersi 
superiore ai suoi tempi, in cui malamente lo si è voluto 
rinserrare. Egli fu l’esaltatore ed il vivificatore della 
virtù romana e del senso religioso dei romani, senza 
però invidiare loro affatto il paganesimo e l'esclusivo 
culto della patria terrena e mondana, e fu l'umanista 
assimilatore del pensiero politico antico, il più grande 
ed il più benemerito di quei gloriosi uomini nuovi, 
che però non dettero la dovuta importanza a ciò che 
degli antichi era più degno di essere risuscitato. Fu 
cristiano convinto della verità del cristianesimo e sicuro 
assertore della interiorità della nostra fede, e in ciò 
degno di essere giudicato, al pari di Dante, di statura 
non comune, — non giudicabile certo da spiriti super- 
ficiali e fissi nelle esteriorità, o da bacchettoni, o da 
ipocriti, — e sommamente benefico, per avere col suo 
senso religioso e politico realizzato in sè una faticosa 
conquista della storia moderna, per la quale lo stato 
ripetè la sua investitura ed il suo diritto dal senso 
religioso dei popoli, e la € nostra religione », che «€ mostra 
la verità e la vera via », sì mise sulla via della sua libe- 
razione dai suoi oscuramenti, dalle sue invadenze, dalle 
angustie e dai pervertimenti spirituali dei credenti, e 
dalla corruttela e dal « malo esempio dei prelati ». Fu 
spirito moderno anche per il concetto politico, oltre 
che per la sua negazione dell’ancor superstite univer- 
salismo del sacro impero, e per la sua visione delle 
nazioni, già costituenti ognuna una patria ed uno stato 
indipendente, e di quelle alire che presto o tardi pur 
vi sarebbero pervenute. E fu sopratutto italiano, nella 
maniera più illuminata e più tenace, in ogni momento 
della sua vita ed in ogni manifestazione del suo pos- 
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sente ingegno, come seppe essere insieme spirito uni- 
versalmente umano, in quanto quelle verità amare che 
egli predicò per gli Italiani erano buone per tutte le 
patrie, im quanto egli condannava da una parte l’in- 
cosciente ed ozioso pacifismo degl’'impotenti e dei vili 
— buoni alleati dell’altrui potenza e prepotenza! — 
e condannava dall'altra parte gli egoismi, le avidità e 
le ambizioni, predicando la morale necessità delle pie 
armi e della giusta guerra. E pur sentendo l'orgoglio 
per la passata superiorità della patria fiorentina ed 
italiana, ebbe l’anima aperta all'’ammirazione per l'altrui 
virtù e l'altrui grandezza, e pur nello sdegno per l’altrui 
insolenza e barbarie, egli riconosceva ed additava l’al- 
trui superiorità politica, militare e religiosa, non perchè 
gli Italiani si inducessero a diventare Oltramontani o 
Turchi, ma perchè risuscitassero almeno in parte la 
loro passata virtù e grandezza, cessando di essere la 
corruttela e il vituperio del mondo. 

Gli elementi della grandezza del Machiavelli, — 
spesso male compresi, e il più delle volte non assog- 
gettati ad un adeguato esame e perciò misconosciuti, — 
sì convertirono in segni di contradizione e in pietre 
di scandalo, in oggetto di vituperio e di esacrazione, 
o di assoluzioni e difese insostenibili, o d’indebito 
sfruttamento da parte del dispotismo. Tanto risponde 
a verità l'osservazione del Rousseau, che il Machia- 
velli non avesse trovato fino allora che lettori «o super- 
ficiali o corrotti »! Ma l’incomprensione da parte degli 
uomini e dei tempi era, in questo caso, segno della 
incomparabile superiorità del Machiavelli. E fu segno 
di vera inferiorità propria di «tempi grossi), se non di 
colpa, l'essere rimasto il Machiavelli con tanta osti- 
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nazione ed incoscienza misconosciuto e malfamato da 
Ttaliani non meno che da stranieri, con grave danno 
della coltura moderna e della nostra storia degli ultimi 
secoli. L'incomprensione e l'onta non si dileguarono 
neppure presso alcuni dei migliori intelletti durante lo 
svolgersi e il maturare lento e travagliato della rina- 
scita nazionale italiana, quando cioè Machiavelli, alla 
pari solo con Dante, poteva concorrere in sommo grado 
a riscattare gli Italiani da una mentalità vuota e da una 
anima senza fede e senza slancio. Niccolò Machiavelli 
resta ancora oggi da scoprire da parte dei più, e da 
meditare e da amare, non a freddo ed alla cieca, ma 
con un po' più di luce intellettuale, sopratutto da parte 
degli Italiani, giacchè egli è uno dei padri della patria 
nostra, ed è uno dei più degni di significare l'onore e 
la grandezza del nostro genio nel mondo. L'Italia e il 
mondo civile, tutta la civitas humani generis deve rico- 
noscere in Machiavelli un grande spirito ed un grande 
benefattore, e deve tributargli la gloria ambita e piena- 
mente meritata di emulo dei grandi politici e storici 
antichi, quali Platone, Aristotele, Livio e Tacito, e di 
precursore ed antesignano dei più grandi scrittori 
politici moderni quali Spinoza, Vico, Rousseau, Hegel, 
Mazzini e Gioberti: quella gloria stessa che spetta ai 
grandi ordinatori e riformatori di stati, più fortunati 
certo, ma non più degni di quelli che fecero ciò soltanto 
Gn iscritto», giacchè gli uni e gli altri, sebbene in forma 
diversa, con virtù sostanziamlente eguale sentirono e 
perseguirono l'imperativo del «bene comune» e della 
«comune patria ). 

Giacchè al Machiavelli spetta un degnissimo posto 
tra gli «eccellentissimi uomini», tra i «perfettamente 
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buoni», e non già la gloria falsa ed equivoca degli uo- 
mini che egli chiamava «onorevolmente tristi», tra i 
quali troppo spesso lo si è in fondo relegato, sia pure 
a malincuore o inconfessatamente. La sua lode incon- 
dizionata e la tendenza vera del suo spirito andavano 
verso i «perfettamente buoni», e non già verso «gli 
onorevolmente tristi». Egli fu mosso dal vero bene, 
ed aspirò alla vera gloria, e seppe pensare ed agire in 
modo da morire «giustificato ». É in un senso più 
incondizionato ed intero, che non intendesse lo stesso 
De Sanctis, noi Italiani dobbiamo essere «alteri del 
nostro Machiavelli». Noi Italiani che, per maturità 
di tempi e per virtù di uomini, non siamo più la cor- 
ruttela o il vituperio del mondo, ma abbiamo una 
«comune patria », per la quale siamo sempre più in 
grado di operare quel bene che Machiavelli, « per la 
malignità dei tempi e della fortuna», potè solo 
insegnare. 


Possa l’Italia d'oggi e di domani, col retaggio della 


guerra vittoriosa e con la rivoluzione fascista in atto, 
sempre più e meglio dimostrare che Machiavelli non 
s'ingannò lodando troppo «i tempi degli antichi ro- 
mani», nè credendo in un cristianesimo «quale dal 
datore di esso ne fu ordinato ». 


peri), 
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Otero libro ha un carattere veramente straordinario. 
L' Autore, antico giudice, disgustato dall’ inefficacia 
della giustizia dei nostri tempi, ha dato le sue dimis- 
sioni abbandonando anche il suo nome e assumendo 
quello di Umano, vero programma di vita«integerrima, 
consacrata esclusivamente al bene dell’ umanità. — In 
questo volume l'A. s’'immagina di essere emigrato 
nella posterità per parlare con piena libertà degli avve- 
nimenti del tempo presente e particolarmente della 
grande guerra. E sopratutto contro la barbarie guerresca 
che questo libro è indirizzato, ed è di questo grande 
problema che questo autore di eccezione si occupa da 
molti anni e con numerose pubblicazioni. Durante 
la guerra egli voleva convocare una conferenza scien- 
tifica internazionale, che avrebbe dovuto porre i fonda- 
menti del nuovo diritto positivo. Poi, date le difficoltà 
pratiche di questa conferenza, egli ha scritto un’opera 
che dovrebbe rivoluzionare la costituzione degli Stati ed 
i loro rapporti. Opera magistrale di scienza positiva, 
ma esposta in forma vibrante, pervasa da sottile spirito 
caustico e che perciò si fa leggere come un meravi- 
glioso romanzo. 


